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لصتا 
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مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


ل ا هه 2 شو رب ل هه و عو 9 7 
0 لله من م رَور أنفسنا ومن 
2 00 0 2 ام 2 1 0 2 ع5 
سَيْنَاتِ أعمَالِتَاء مَن هده الله قلا مُضِل لَه وَمَن يُضلل قلا هَادِيَ لَه وَأَشْهَدُ أن 
تر ٠‏ ضر اك ع روءعة» عريلة م كور عو 
00 
عو 


اللهم صَلَّ على مم النبيّ؛ وأزواجه أَمّهاتٍ المؤمنين» وذرييه وأهلٍ 
بيته» كما صِلَّيتَ على آل إبراهيم إِنّكَ حميدٌ محيدٌ. 

وبعد: 

فيسدٌني أن أُقدّم للدّارسين لعلُوم العقائد وَاهَِنَ بالمذهب الأشعري» 
هذه المذكْرّة القَصيرة» التي قصدتٌ فيها إبرارٌ سمةٍ من أجل سات اذهب 
الأشعريٌ» وهي سمة التتافُض. 

زونك اذ التالض يدن غل أن اليةلناوضين الركليهم) نيسا من عد 
الله تعالى» إِذِ الرّسالَةٌ الإسلاميّة التي بعت الله بها مُحمّداً كل لا تناقضٌ فيها ولا 
اضطرابء يقول الله تعالى: 1 دك الاك اداوس عند ام الوا 


0 0 ١ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وإبرازٌ التناققض من أقوى طُرّق الردّ والإفحَام والتّشكيك؛ 4 الطيية 


الاتننانقة كيل إلى الله القويةة عن تفن عفن قولة الأضي ريشق عله 
قوله» ولذلّك كانت من أساليب القَرآنِ العظيم في حاجَجَةِ الأشركينَ في قضية 
التّوحيدء فين تناقضهم بين إقرارهم أن الله تعالى خالِقَهم وخالقٌ السّماوتٍ 


والأرض» وبين صَرفِهم العبادةً لغيره» قال تعالى: # وَلين سَأَلتَهُم مَنْ حَلَمَهُمْ 


ءء«َ سم فير 


701 0 م م سوير 0 2 0 7 
لمقولر: مَُ أن يؤْوَ و 2 وقال: 0 قل من يَرَرفكُمينَ أَلسَّمَاءِ والارض أمّن يمك 


1< 1 ره سه سل ارح و دحت سر سه سس ساس ا لس رح ير ساس سل ل ال يي 
م لامو يداير الام 


0 2 
عد 7 مذ 
سس ل عو ع ص 2000006 2 ود سيل سسا بس سح سا ف سام وى 0# يه يار 
فسمقولون أ م صل هلا كَتَهونَ ار أن فماذا بعد أ لْحَقّ إِلَا الصَلدلٌ 


1 


171 ود ماو 


فا د ضرفت 4. . الآيات. 

وكثرةٌ التََاقْضِ في المذمّب الأشعريٌ» ترجمٌ إلى الأساس الذي قامَ 
عليه وهو التّوفِيقٌ بين ول النَجِهُم والتعطيل وبين مقالاتٍ السَّلّف رُضوان 
الله عليهم» كما أشار إلى ذلك من عرف حقيقته. 

قال الإمامٌ يحيى ابن أبي الخير العُمرَاننٌ اليمنيُ -أحدٌ أئمّة السَافِعِيةِ- 
المتوقٌ سَنَةَ 504ه رحمه الله تعالّ: اوالأشعرية قدَّمُوا رجلا إلى الاعتزال 
ووضعُوها حيثُ وضَعَت امِل أرجَلّهمء وأمُوا بالرجل الأخرى إلى حيثٌ 


راع تير ع 2 8 ع مس َّ 
وضع أهل الحديث أرجُلّهِمء وهذا مثال عقن يمَقَهُه من فهم قوكم»"") 


.)098 «الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار» (؟/‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وقال بعض فقهاءٍ المالكيّة: «أقامَ الأشعريٌ أربعينَ سنةً على الاعتّزال» 
ثم أظهرٌ ليوب فرع عن المُرُوع وثبتَ على الأصُول»”". 

قال شيحٌ الإسلام علّمٌ الأعلام م مُفْتِي الفرّق أبو العبّاس تقي الدّين أحمد 
بر تيميةامتوقٌ سنة .9/اه رحة الله تعالى مُعلَا على هذا القُول: 

اليس قر اث بالأشولننا أو واي خالنة لش بون اله شعريّ مالف 
لهم فيه| أظهرٌوه من حَالَمَة السنّتَه كمسألة الروْية والقرآنٍ والصّفاتٍ. 

ولكنْ أصوهم الكلاميّة العقليّة التي بنوا عليها الفْرُوعَ المُحالِمَة 

للسّنّة مثلّ الأصل الذي بتوا عليه حَدُوتٌ العا وإثباتَ الصانِع فإِنَّ هذا 

أل أمرميوون الام ب احير راع 2د ابعر ل كتريدة 
لوازمه وفدوء عو وجاء كثيرٌ من أتباع ارين كأنباع صاحب «الإرشَّادِ) 
الح س1 - 3 من اللَّوازم» فوافقوا المعتزلة 
على مُوجبهاء وخالفوا شيخَهُم أبا الحسن وأئمّة أصحابه» فنقّوا الصّفاتِ 
ةو انطو الكلكه وفك وآ الروتة يديه عل لا تارحهو ف المدزلةء 
قاذ ال سانو الس نه علوت ل امكو ران عانق بن لف 
زكذلك فالواق الثران: ]إن الفرآن الذي قالح ب« الحزلةة إن خلوق تعن 


0 


5 7 21 7 5 7 كله عو 0 
نوافقهم على خلقه» ولكن ندعي ثبوت معنىّ آاخر وأنه واحد قديم 


.)١5٠ «الرد على من أنكر الحرف والصوت» (ص‎ )١( 
.)5175-778 /17( (؟) «درء تعارض العقل والنقل»‎ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


كت خلال دراستي للمذهب الأشعريّ أرى هذه الشظَاهِرَةٌ ا 
وكثيراً ما أجدٌ شيج الإسلام ابنَّ تيمية يسلّكُ طريقٌ إظهارٍ تناقضاتهم خلال 
بحوثه ثه معهم وردٌّوده عليهم» » فكنتٌ كُلَّا وقفتُ على شيءٍ من ذلِكٌ كتبثٌ فيه 
مقالآ» ثم ريت هذه المقالاتٍ على نسَّقٍ التآليف الأشعريّة فكانت هذه الذَكرةٌ 
التي بين يَديك. 

وأسألٌ الله العلَّ العظيم أن يفم با كُتبكُ ويجعلّة خالصاً لوجهه 
لكريم 

وأنّا سَائِلٌ أخاً انتفمَ بنّىءِ من هذه الُكٌرَة أن يحضي بالذّعاٍء وأن 
وَلوَالِدَيّ» وَمَشَايخِي وَسَائِر أحبّابيء وَالْسلِوِينَ أجمَعِينَ. 
وعَل الله الكريم اعتّاديء وَإِلَيهِ تَفوِيضي وَاسدِئَادِي» وَحَسبِيَ الله وَنِعمَ 


كه 


الوكيل؛ وَلا حَولٌ وَلا قو إلا بالله العَلٌ الععظيم. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


منهجي في كتابة هذه المذكرة: 

أولاً: حاولتٌ أن ألتزمٌ بشّروط التََّاقْض التي يذكُرُها المناطِمَةٌ في كُتبهم 
فمن ذلك أنَنِي لا أَعُذّ القولينٍ الدَّين يقومٌّ) الرَّجّل الواحِدٌ في زمائّين حُتلِقّين 
تناقضا إذ من شر وط التَنَافْض أن لا يكُون في زمانين حُتلقّين7", لاحتمالٍ أن 
تكو الأول لوحي يور أو ازاك لو ادر بون الخرية 
بالتُّويض في «النَظاميَ مية ا مُناقضاً لقوله بالتأويلٍ في «الإرشاد) و«الشّامِل). وم 
أعدّد ما يقوله الرَّاِي في كته الفلسفيّة حالما به كثبّه الكلاميّةٌ تناقضاً. 

ولم أعرض للخلانٍ بين أتمَّةِ الأشعريّة في بعض المسائل سواء كان 
نعتوبا أو لفظاء أضليًا أو فرعا فينذا نات اخر ليس هو فخ التَنَافُض 
المقصود. 

ثانياً: مق صو و التتافضن الي اذكزها اَم تعملوك عات و موضع مّن 
الوح ريوس اترى وار ااقرو سمي » فإن كان كم 
فرقٌ ذكرثه وبيّتُ ضعفّهء كالفرقٍ الذي يذكرُوته بين حوادتٌ لا أوَّ 
وحوادث لا نهاية لها. 

ثالثاً: كُنتُ أَقَلَّبُ وجوة النّظر في كُلّ ما وقفثٌ عليه ما عُنّ من تناقضَاتِ 
الأشعريّة» ف رأيثُه ليس كذلِكَ لم أَذكُره كقول من قالّ: قوهّم بالنَّحسِينٍ 


8 
خآ 


.)١؟4 انظر: «معيار العلم» (ص‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


اد يناقِضٌ قانُومهُم الكل في ظواهر التشبيه أو تعارّض العقل والتَقَلِ؛ 
فهذا القولُ قولُ من لَّ يدرك حقيقةً تينِكَ المقالتّين. 

رابعاً: مقصدي الأساميٌ مما أكثبّه إظهارٌ سمّة التَاقْض عندهم. لكنَني 
في أكثر الأحيانٍ أشرحٌ مقالتبهم الَْناقِضَتينٍ با أظنٌ أنَهُ يكفي لإيضاحهاء 
وأذكرٌ فوائدٌ في ضمن ذلكء وأَيينُ عقيدة أهل السّنَةِ في جُلَّ ما أعرضٌه من 
لكالا كدر مدا ذلك أن انفد ممه الاك للك عاقك هده المذكرة 
تَشتَملٌ على بيانٍ لأبرز مَعاقِدٍ الخلاف بينَ أهل السُّنّ والجماعَة وبين فِرقَة 
الأشعرية: 

خامينا: كذة من التَناقُضات التي أذكّرها هي يا يذكرٌه شيخ الإسلام في : 
كنْبه فوظيمَتِي حينئذٍ الاجتهادٌ في شرح ذلك وعَرضهه والسّبكِ بين رُدُوده 
ونقولات أئمّةِ الأشعريّة والتّعلِيقٍ على ما يحتاج التّعلِيقّ. 

وإنَّيِي -مع قِصّر باعي وقِلَ اطّلاعي- أرى أنَّ جُهُودَ ابن تبميّةٌ في نقض 
المذمّبٍ الأشعريٌ هي السَّقفُ الذي وصَلّت إليه جهُود عُلماءِ المسلِمِينَ من 
دن نشأةٍ المدهب إلى يومنا هذاء وهو رحّهُ الله مُتضلَّحٌ من العُلُوم العقلية 
والتّقليِّه واسعٌ الاطّلاع على مقالاتٍ الأ.: شعرية بل نقالات الفرق كلَهَاء وقد 


لقن يعدن الايد كانه كا نايد رَحُ ّم كتب الأشعريّةء كا ذكرٌ الإمامُ شمس 


ويم ا 


الدّينَ حَمَدُ بن أحمدَ بن عبدالهادي انون سنة 44/اه رجِمه الله تعالى أنه قر 
عليه قطعةٌ من كتاب «الأربعينَ» للفخر الرَّاذِيء وشرّحَها له وكتّب له على 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


بعضها شيئا”''. 
ومن كُنبِ ابن تيمية شرح لعقيدةٍ الأصبهانٌ» وهذه العقيدة هي عقيدةٌ 
مختصرَةٌ في المذهب الأشعري. 
5 2 ل عر 5 3 5 
وكانت مدرسة ابن تيمية الاولى على خبرة بالمذهب الاشعري. فتلميذه 
ابن القيم -مثلاً- درسٌ الأربعينَ على الصفيٌ الهنديّ أحدٍ كُبراء الأشعريّة في 
وقتِه ومن خصوم ابن تيمية المعروفينَ. 
وقد شَهِدَ لابن تيميّة بالعدلٍ والإنصّافٍ في الردّ على الخُصوم غيرٌ واحده 
7 5 0 و 53 مس و و 0 3 
وقد أعجيّني مما وقفت عليه مُؤخراً قول الدكتور عبدالعظيم الذَّيب رحمه الله 
تعالى وَاصِمَاً ابن تيميّة: «شيخ الإسلام مَعروفٌ بالإنضصَّافٍ والاعتدال مع 
و 200 5 .6 5 2 سس اع اس و 
الخُصوم؛ فمعَ حِدّته وعَضُبته وعنفه أحياناء لكنه أبدا لا يسلبٌ خصومه 
- عع 2 و 6 5 ضرق 
حاستهم, ولا ينكر علمّهم. ولا يبهتهم ويبخسهم حقهم؟ . 

*٠ 8 0‏ ل #6 4 لاك لعل عن لاس 
وقفتٌ على التقل بنفيي من كُتَبِهِم فلم أعتّمد الوسائط في التّقَلء إلا عند عدّم 
)١(‏ «العقود الدرية) (ص 57 57-9 07), 
(؟) مقدمة كتاب «نهاية المطلب في دراية المذهب» لإمام الحرمين (ص 2717 وهذا الرجل أفنى 

عمره في تحقيق هذا الكتاب لإمام الحرمين» فهو شديد المحبة له» لكن محبته له لم تمئعه من . 
الأشعرية وخدمتهم للعلوم الإسلامية مسوغاً للطعن في ابن تيمية لكونه خصياً لهم؛ وهم لم 
يبذلوا في إحياء كتبهم المفيدة معشار ما بذله هذا الرجل؟ 


مقالات ثش تناقضات الأشعرية 


توف الكتاب لدي ككتاب «نهاية العُقُول» للفخر الرازيٌّ» فإنِّي أنقل منة 
بواسطة كُتّب شيخ الإسلام رحمه الله. 

وأرى أنَّ رأسّ بضاعةٍ من يُصِنْفُ في الرد على أي مذهب من المذاهب 
هو مقدارٌ ما يحوره من نقولاتٍ عتهّمء الدال على إحاطته ب لدييم؛ فالسّطو 
على التَّولات -سيا التقولات المفصليّة والمؤثّرة- من كُتب المُحاصرينَ دون 
عزوٍ لهم ضربٌ من التَّدلِيسِء وهو أيضاً يؤدّي إلى التكرارٍ الممجُوج» لذلك ما 
استفدته من نقولاتٍ من كتب بعض الُحاصرين فَإنَِي أعزُوه له شاكراً له وهو 

سابعاً : هذه المُذكّرة هي جمعٌ لمقالاتٍ كتبثها في أوقاتٍ متباعدّة خلال 
دراستي للمذهب الأشعريٌّ وعلم الاعتقاد» وسببٌ هذه الدراسة حاجتي إلى 
فهم وضبطٍ عقائدٍ فرقةٍ كان لا أثرٌ كبيك في العُُوم الشرعيّة الْمختلمّة» وكان أو 
مقالٍ كتبتّه خلال دراستي لمسألة التحسينٍ والتقبيح العقَلٌ ضمن دراسة علم 
أصول الفقه . 

وقد ذكرثٌ هذا لأنئي رأيتٌ البعضّ يرى أن دراسة المذهب الأشعري 
لا فائدة لها إلا في باب الردّ على أشعريّ مُعاصر أو مناظرتّه أو التحذير منة 
وأنا أرى أن الأمرّ أوسمٌ من هذاء ولو افتّرض أن المذهبَ الأشعريّ انقرصَ 
بالمرة بحيث لم يبق أحدٌ من المعاصرين يعتقدّه. فإن أثرّه في العلوم الشرعية ل 


و و ء- 
ينقرض بحيث تبقى الحاجة موجودة لدراسته وفهجه . 


َقَمَ 
جى يري ١اجرَيئّ‏ 
«شكس <دين (تروىيى 


دمصت ب أهزت بماك 0 111 _ بيد 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الأول 
منعهم تسلسل الحوادث في الماضي وتجويزهم ذلك في المستقبل 


كان الإمامٌ أَبُو عبدالله محمد بن إدريسّ الشافعئٌ رحمه الله تعالى من أكثر 
الأئمة ذمّاً لأهل الكلام» ومن كلماته التي تُكتّبٌُ بهاء الذهب. ما قاله بعد أن 
ناظرٌ أحد أئمّتتهم وهو حفصٌ الفرد» فقال مخاطباً صاحبّه يونس الصدفّ رحمه 
لله تعالى: «غبت عن يا أبا موسى! لقد طعت من أهل الكلام على شيء والله 
بردت رايا 0001 نبى الله عنةٌ ما خلا الشرلكك بالله» خحية له 
من أن يُبتلى بالكلام)”") 
والاغازة الى كانع ريت كانك ف علق القرانه ويرق :ابن تنمية أن 
حفصاً الفرد إن ناظر الشافعيّ بدليل خُدُوث الأجسامء الذي هو أصلّ علم 
الكلام الذي ذمّه السلفٌ”". 
ودليلٌ الأعراض أو حدوث الأجسام هذاء دليلٌ اخترَعه المتكلّمُون 
ناظرٌوا الفلاسمّة في مسألة قدم العالم» وقد عادَ هؤلاء بالجنايّة على الإسلام 


جع 


)١(‏ (تبيين كذب المفتري». 

(؟) «مجموع الفتاوى» (5/ 245)» ويرى ابن عساكر في تبيين كذب المفتري تبعاً للبيهقي أن 
تلك المناظرة إنها كانت في القدرء ولأجل ذلك ذمه الشافعي» وانظر تعقب ابن تيمية لها في 
(العقل والنقل) (/ا/ ١-176٠‏ هلل هل/اا لملا ؟). 
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وأهله إذ ترئّب على هذا الدليل من مقالاتٍ التّعطيل لصفات الله وأفعاله ما 
يدلّك على نفاذ بصيرة الإمام الشافعي وغيره من السَّلفِء الذين أدرَكُوا مغبّة 
هذه الطريقةٍ فحسمُوا الأمر من أُولّه بقيامهم على أهل الكلام وتحذير الناس 
منهم وتبديعهم» صيانة لعقائدٍ المسلمين من أذاهم. 

00 الأمر أن هؤلاء ال متكلّمين -من المعتزلة والأشعرية-: رغم أغهم 
ذنُوا جهوداً وأوقاتاً وتعاقبت عُقَول الأذكياء في إثبات هذا الدليل والذبٌّ 
عنه؛ لاللإسلام نصرواء ولا للفلاسفة كسرواء بل فتحُوا جبهةً أخرى مع أئمّة 
السنة» ثم صارت الحربٌ الكبرى مع أهل السَّنَّهَ وليست ممٌ الفلاسقّة» فكان 
ذلك داعي لأتمد الشّنّه لينطروا'ق :هذا الذليل «وبييتوا بُطلاتت: ويذئوا عن 
عقائدٍ المسلمين الفسادَ الذي أدخْلةٌ هؤلاء فيها. 

وكان الواضعٌ هذا الدَّليل - في ما يذكرُون - » أبو امّذيل العلافٌ شيخ 
امُحترلة» ثم تداولةٌ أئمّةٌ المعترلة» وتلقَمَهُ عنهم الأشعريّةُ. 

يقولُ ابن القيم رحمه الله في شأنٍ هذا الدّليل: 
هذا الدليلٌ هو الذي أردَاهُمٌ جيعد كن تزاف الفران 
وهوالدَليلُ الباطلٌ المردودٌ عند نكي اللسفييووالفر تيان 
تازال اي الداتى تكولا إن أن دارَ في الأوراقٍ والأذغقان 
وفكتصة حرا فوم فآتث لوازِمهلى الإيمان 


و 
00 


١0 ١ 


١ 


زفعت قواعدة وفندت أسَه قوق البنداء وعم الأركيان 


وافسواعل لالد عاد 12 الل ل 00 
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حمَنُوا بأسلحة المحالٍ فخاءبم 
وأتى العدوٌ إلى سلاحهم فقا 
يا محنةالإسلام والقرآن من 
والله لولاالله ناص ديته 
تنيت العيدافكا أرواعتنا 


ذاك السلاح فم اشتفو موا بطعان 
تلهم بهفي غيبة الفرسَا 

جهلٍ الصديق وبغي ذي 0 
وكتابه عتاشن والْرهَان 
ولقطّعت مناعُرّى الإيمان”" 


3 


وسأشرح بإِذنٍ الله تعالى هذا الدليل على جهة الاختصارء وأَبينُ بعد 
ذلك التناقُص الذي وقع فيه أصحابٌ هذه الطريقة: لتعلّم أنَّ دلِيلهُم هذا مع 
كونه دليلاً مُبتدعاً في الشرعء فهو فاسدٌ في العقل. 


شرح الذليل: 


عندما يتعرّضُ الأشعريّةٌ في أوائل كُتُبهِم لمسألة إئباتِ وجود الله تعالى» 


وس ع . 32 ل 
يركبون دليلا من مقدمتين: 


المقدمة الأولى: أن لكل حادث مُحدِث. 


والمقدمة الثانية: أن العالم حادثٌ. 


ينتج ذلك أن للعالم محدث. 


والمقدمة الأول مُقدّمة ضروريّةٌ لا تحتاح إلى ترتيب دليل لإثباتها» وفي 
بعض آياتٍ القرآن إشارةٌ لهاء لكنّهُم لما أرادُوا إثبات الُقدَّمة الثانية» والردّ على 
الفلاسفة القائلينَ بقدم العال» ركَبُوا دليلاً مُبتدعاً في الشرع, حُالفاً للعقل» 


.)588ص())١١‎ 77-١١17 (الكافية الشافية» (الأبيات‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


رَكَبُوه من مُقدّمتين -بعد أن بينوا انحصارٌ العالم في الجواهر والأعراض-: 

المقدّمةٌ الأولى: أن الأجسامَ لا تخلو من الحوادث. 

والمقدمة الثانية: أن ما لا يلو من الحوادث فهو حادث. 

أما المقدّمة الأولى فاحتاجوا فيها أولاً إلى إثباتٍِ الأعراض. ثم إلى إثبات 
حُدوثهاء ثم إلى إثبات مُلارّمتِها للأجسام. 

وأما المقدّمة الثانية» فاعتمدٌوا فيها على امتناع حوادث لا أول لاء 
واعتمدُوا في منع حوادتٌ لا أول لها على بُرهانِ التَطبيقٍ. 

والذي بهمّنا هنا: النظرٌ في هذا البرهان الأخير» وتعجيزهم عن إِيِجادٍ 
سبب قاطع لمنهم حوادث لا أول لاء وتجويزهم حوادث لا نباية لها. 

ل الفخر الرازي في شرح بترهان التطبيق هذا: «إذا أخذنا الحوادث 
الماضيةً من اليوم شيئاً على جدة» ومن الأمس شيئاً آخر على جِدّة» ونقابل آحاة 
إحدى الجملتين بآحادٍ الأخرى» وكلّ واحبٍ من إحدى الجٌملتين بما يقمُ في 
درجته من جملةٍ الأخرى, فإمًا أن يتقابل جميعٌ آحاد الزائد بآحادٍ الناقص» 
وذلك مُحال» فلا بد وأن يقضر آحادُ إحدى الجملتين عن الأخرى بيوم واحدء 
فيكونّ الناقص متناهياً» والزائدٌ عليه بحادث واحد أيضاً متناهياً» اه 
حملةٍ الحوادث ابتداء)”". 

هكذاء ترى أنبهم قَابَلُوا بين جملتين ذهنيتين متفاضلتينء ولم يلتفتوا إلى أن 


)١(‏ «الإشارة في أصول الكلام» (ص76). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التفاضل إنما وقع في الطرني المتناهي لا في الطرف غير المتناهي. 

وكا أووة علي لذ تكن أن لمرع اقيق فيد القطيق اسهد 
مستقبَلتين» وهذا يقتضي امتناعَ حوادث لا نهاية لهاء فيلزمٌ من ذلك تكذيبٌ 
الرسولء والقولٌ بغناء الحنّة والنار؛ حاوّلُوا أن يُِبنُوا فرقاًء لكنّهُ كان فرقاً واهياً 
يَثْيّت وهاؤه لمن تأمّل. 

يقولُ ابن القيم رحمه الله - بعد أن قرّر دوام فاعليّة الرب جل وعلا - في 
تعجزيهم عن ذكر فرق بين دوام الحوادث في الماضي والمستقبل: 
فلكن زعم كم أن ذاك تسلسلٌ قلنا: صدقتُم وهوذوإمكان 
تشتحس عانق سيل ٠‏ انين نك قط مو كرفان؟ 
والله ماافترق الذي عقل ولا نقل ولا نظر ولابْرهان 
سحلت لان يد 2 0500 
اك كيس مور قايرت تمك انسار 

واعلّم أنَّ أبا المدّيل العلاف» الذي يُنسب إليه اختراعٌ هذا الدّليل؛ نجا 
من هذا الإيراد بأن طرد أصلّهء فقال بتناهي الحوادث في الماضي والمستقبّل 
فقال بفناء حركاتٍ أهل الجن وهو وإن نّجا من التناقض لكنَهُ لم ينج من 
الكُفِرٍ وتكذيب القرآن. 

كول الراقى ف سان ها" الأر ناوه زؤالة يفاو ذلك الوادت ف 
المستقبل» فإنَّ ما دخل في الوجود مُتناِه وما ارنّسَم في الذهن على التفصيل هو 
أيضاً متناوه إنما الذي لا يتناهى ليس له وجُود لا في الذهن ولا خارج الذَّهِنِء 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


فلايصحٌ الحكم لين بكرن« الريافة والتصانه يخلاق الحوادث لاسن دل 
وإن لم يكن هيا وكهرة إلا آن الحادها موود ع التعاني 6ق فيصحٌ الحكم 
عقائل كحاه سد الغذلين بتكاة لاحر «زبلوة مه تناهى الدوادت عل :ا 
ا 

قال نهنا اللاتعدةت : والقانلو ن يداوو له أرق كا شر انها 
دخل في الوججود وبقي فيه من الحوادث الماضية مُتناوه وما ارتّسَّم منها في 
الذهن على التفصيل هو أيضاً متناو» إنما الذي لا يتناهى ليس له وجود. لا في 
الذهن ولا خارج الذهنء فليس هُنَاك فرقٌ إذاً بين الحوادث الماضية 
وا 

فليس القول بحوادث لا أول ها مُلازماً للقول بوججود حوادث لا نباية 
لها هي الآن في حيّر الوجودء أو أنَّ المالانباية لها وجودٌ في الخارجء وإِنَّا تتعاقبُ 
الحوادثٌ التي لا نباية لها شيئاً فشيئء هذه هي الدُكيّة التي فاتت 000 

أماقر لدضة اطواوف اكب «فإنّه وإن لم يكن كلها وجودٌ إلا 
آحادها موتجودة على التعاقب»». فيقال: احاذها وشو 5 الذّهن كا أن 
آحادٌ الحوادث المستقبلة موجودةٌ في الذَّهِنِء أمَا بالنسبّة للوجود الخارجي 
فليست هي الآن في حيّر الوجود الخارجيء بل ما فات وانقضى منها فقد صارٌَ 


حت 


١ 


)١(‏ «الإشارة في أصول الكلام») (ص7). 
() انظر «منهاج السنة») ,)17"6-575/1١(‏ 
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في حيّر العدم؛ كبا أنَّ الحوادث المستقبلَةٌ هي الآن في حير العدم» فليس كم 
فرق. 

قال ابن تيمية رحمه الله بعد أن أورد كلاماً لأبي المعالي الجويني يُقرّر فيه 
هذا الاعتراض ويجيبٌ عنه بنفس جواب الرازي: «ما مضى دخل في الوجود 
ثم خرجّ» فليس هو الساعة داخلاً في الوجودء وما يُستقبل سيدخل في الوجود 
ثم يخرج» فكلاهُمًا في الحالٍ ليس بداخل في الوجود وكلاهُمَا لا بُدّ من دُخوله 
في الوجودٍ وخرّوجه منه فقد استوى هذا وهذا في الدُول والخروج وفي 
العدم الآن. 

لكن دخولٌ هذا وخروجّه ماضء ودخولٌ هذا وخروجّه مستقبل» 
وليس في هذا الفرق ما يمنمٌ اشتراكهاء فهما اشتركًا فيه» لا سيا والمضيٌ 
والاستقبالُ أمران إضافيّان» فا من حادثٍ إلا ولا بُدَّ أن يوصف بالُضيٌ 
والاستقبال» فيُوصف بالُضِيٌ باعتبار ما بعدّه» ويُوصف بالاستقبالٍ باعتبارٍ ما 
قبله» فإذا تُظرٌَ إلى حادثٍ مُعيّن فيا قبل ماض وما بعدَهُ مُستفبل» وهكذا كُلّ 
ماوق 

وإذا كانت الحوادثٌ الدائمةٌ كلّ منها يوصف بالُضيٌّ والاستقبال لم 
يصمٌّ الفرق بِيِنَهُما بذلك» فإن من شرط الفرق اختصاصٌ أحد النّوعينٍ به 
وتأئيثه في الحكم الذي فَرّق بينهما فيه لأجله. وكلا الأمرين منتفي هنا. 

والدليل الدال على انتفاء دوام الحدوث يتناوّلُ هذا كتناولٍ هذاء فإما أن 


7 24 0 و م 
يصحا جميعا وإما أن يبطلا جميعا. 
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ولهذا كان من طَرَّدَ هذا الدَّلِيلَ» وهْما إماما أهلٍ الكلام نفاةٍ الصفات: 
الجهمٌ بن صفوان إمامٌ الجهميّة» وأبو الحذيل العلافٌ إِمامٌ ا عتزلة» كلاهما ينفي 
دوامٌ الحدوث في المستقبل كما نفاة في الماضي)7". 

وببذا يتين لك أن القومٌ لم يحسنوا التفريق بين ما منعغوه وما جوّزوه. 
فيلزمهم أحد أمرين: 

إما أن يطَرُدُوا هذا الدليل» فيقولُوا بامتناع تسلسّل الحوادث في 
المستقبل» فيقولُوا بفناء الجنّة والنار. 

أو أن يرّرُوا تسلسُّل الحوادث في الماضي كما جَوّرُوه في المستقبل. 

وليس قوهّم بتسلسل الحوادث في الماضي مُنجياً لهم من هذا التَناْض 
فحسبء بل هو أيضاً يُنجيهم من القولٍ بأنَّ الله تعالى كان مُعطّلاً عن الفعل ته 
صار فاعلاًء ويُنجيهم من القولٍ بامتناع حُلول الحوادث في الله تعالى» الذي هو 
في حقيقته قولٌ بنفي الصفاتٍ الاختيارية» إلى غير ذلك من اللوازم الفاسدة 
التي ترتبت على قولهم بمنع تسلسّل الحوادث في الماضي. 

فإن قيلّ: هل القولُ بتسلسّل الحوادث في الماضي ملازمٌ لقول الفلاسفة 
بقدم العال؟ 

ْ قيل: هذه الملازمة هي التي تَوهّمها أثمّة الأشعريّة والحقٌ أن إبطال قول 
الفلاسمّة بقدّم العال» لا يلزمٌ منه إبطال القولٍ بحوادث لا أول لهاء لأنَّ 


() الدرء تعارض العقل والنقل» (9/ .)١85-147‏ 
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القائلين بحوادث لا أول لها أعمٌ من القائلين بقدّم العالم. 

فإن قيل: ما هي الطريقة ة العقلية التي يكبيرٌ بها أئمة السّنَّة قولّ الفلاسفة 
بقدّم العالم؟ 

قبل: قولُ الفلاسفة بقدّم العالم مبناةُ على القول بأنَّ العالم مُعلولٌ لعل 
تامّةٍ أزليّة» موجبّةٍ بالذات» فإذا نقضنًا القول بالإيجاب الذاتي انتقض قوم 
بقِدّم العال. 

ونقض هذا بأن يُقال: إننا نرى حوادثٌ لا حصر لاء من مولدٍ إنسانٍ 
ونباتٍ نباتٍ ونزُول مطر وغير ذلك» «والموجبٌ بالذات في الأزل يجب وجود 
موجّبه في الأزل» لا يتأخر عنه شيء من معلوله وموجبه. 

والحوادث المتعاقبة شيئاً بعد شيء لا تكون جُملتهاء بل ولا واحدّ منها 
بعينِه في الأزلء فامتنم صُدُور الحوادث أو ما يستلزِمٌ الوادت ف عل تامة 
أزليّة» فامتنع ثُبوتٌ الموجب بالذات في الأزل» فامتنع صَدُور شيء من العالم 
عن عِلَةِ تام في الأزل» فامتنع قدمٌ ثبيء من العالم» وهو المطلوب)”" 

هذه طريقةٌ شيخ الإسلام ابن تيمية» ويكرّرُها كثيراً في كتبه كُلَّا أبطل 


القول بقدم العالم'"» بل إنه قال مرة قبل أن يعرضها: «ونحن تُبِيّنّ هّنا ما ننضر 


.)١155 «شرح الأصبهانية» (ص‎ )١( 
انظر: شرح الأصبهانية» و«الصفدية» و«العقل والنقل». و«الرسالة المصرية» فق المجلد‎ )7١( 


الثاني عشر. 
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كان فلن فنعا لفان الي 

لكنّ الأشعريّة المعاصرينٌ لابن تيميّة والمتأخرين عنة» لم يشكرُوا لابن 
تيمية نُصرئّه لهم على الفلاسفة» ومنهُم من ل يفْقَهُوا قولّه فهذا الشيخ 
عبدّالوهاب بن عبدالرحمن الإخميمي المتوى سنة 554 وهو معاصرٌ لابن 
تيمية» يكتبٌُ رسالة طُبعت باسم: «رسالة في الردّ على ابن تيمية في مسألةٍ 
حَوادِتٌ لا أوَّل لها»» وهي رسالةٌ صغيرةٌ الحجم والقّدِرِء وصاحِيّها وإن كان 
قد حَفْظَ لابن تيمية منزلَتهه فسيَه بالشيخ الإمام العلامة, إلا آنه م يكن عارفاً 
بحقيقة قوله'" وبنى رده على التلازمٌ بين القول بدوام الفعل وبين الإيجاب 
الذاق الملازم للقولٍ بقدم العالمىك ولو طالع أيّ بحث لابن تيمية في رد قول 
الفلاسفة بقدّم العالم» لوجد أَنَّه بناه على امتناع الإيجاب الذاتي -ك بيه آنف-» 
فكيف يكون ابن تيمية قائلاً بالإيجاب الذاتي؟! 

والإخميمي معتدلٌ في موقفه من ابن تيمية في هذه المسألة» فهو لم يحزم 
بنسبة القولٍ بقدم العالم له بل كان يُقدَّم رجلاً ويُوْحَرٌ أخرى في تلك الرّسالَة 
أن يفن الا شعزية فقسو نذوا كرققا عد ننه بنا ا عر عند كوا بيد | 
)١(‏ «العقل والنقل» .)5١١/9(‏ 


(1) قال بعد أن بين بطلان القول بالإيجاب الذاتي: «فلهذا نرجو أن لا يكون ابن تيمية -عفا الله 
عنه- أراد هذا المعنى الخبيث»» قلت: هو بحمد الله لا يقول به! 
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القولٍ له وبالغوا في التشنيع عليه من أجله؛ ورب كفَرُوه. 

ورحمٌ الله الشي عبدالله بن حامدٍ الشافعيّ -وكان مُعاصراً لابن تيمية 
وتنّى لقاءه لكنّ ذلك ل يُكتب له- إذ يقولٌ في رسالة مُلنّت بالعواطف 
القيقة اوقد كان الزائعت عل الظلية عند الرسال إليه فذق الآفاف” ليزوا 
العَجَبء وما أشبه حال الْباينين له -المنتسبينَ للعلم الطالبينَ للحق الصريح 
الذي أعياهّم وجدَائّه- بحالٍ قوم ذبِحَهُم العطّش والظمأ في بعض المفارّات» 
فحين أشرّفُوا على التَّلنفٍ لمع 5 ف علد انان دِجِلَّةَ أو كالنيل» فعند 
مُعيايتهم لذلك اعتقدٌوه سَرَاباً لا شَرَاِبَاَ فتولّوا عنهُ مُدبرين» فتقطعت 
أعناقهُم عطشاً وظمأء فالحكم لله العليٌّ الكبير)”". 


.)١5 لرسالة قصيرة في فضل شيخ الإسلام ابن تيمية» (ص‎ )١( 


قن 
جل انوي <اجَريَ 
د هين «رومسى 


وت أهنت بمحووى 11١‏ ببايياييد 
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التناقضص الثاني 
منعهم قيام الأعراض بالله تعالى 
ونجويزهم قيام الصفات به 


تعطيلٌ الله تعالى عن صفاته التي أثبتها في كتابه وسُنَة نبيّه ل من أعظم 
اللّوازِم الباطلة التي تنبت على دليلٍ حُدُوث الأجسام؛ وقد التزم ذلك تمامَ 
الالتزام الجهميّةٌ الأوائل الذين ابتدَعُوا هذا الدليل» فنقّوا عن الله تعالى صفاتٍ 
الكمال والجلال بحجّة أنّا أعراضء والأعراض حادثّة وقيامها بالله يلرّمُ منه 
حَدونّه. 

أنّا الأشعريّة فقد أَنبتُوا لله تعالى بعضّ الصَّفَاتَء كالحياة والقدرة 
والسّمع والبصّر والعلم والكلام والإرادة» وما أوردَ عليهم أنَّ هذه الصفاتٍ 
هي معانٍ تقومٌ بالله تعالى» فكيف تنفون قيامَ الأعراضي بالله تعالى ثم تُثبتون له 
هذه الصفات؟ قَالُوا: نحنٌ تُفرّقُ بين الأعراضي القائمة بالمخلوقاتء وبين 
الصفاتٍ القائمةٍ بالربٌ جل وعلا بأنَّ العرض لا يبقى زمانين أنَّا الصفاتٌ 
التي نُبتّها لله تعالى فهي صفاتٌ قديمة أزليّة. 

فعَمدّة التفريق عندهم بين قيام الصّفَات بالله تعالى وقيام الأعراض 
بالمخلُوقينء هو القول بأنَّ الأعراض لا تبقى زمانين. 

قال ابن تيمية مبيناً هذا التناقض -في سياق ردّه على إهام الحرمين-: 
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وو لا دمرس ا 
ا 0 وأما تناقضُهم في 
العقليات فلا يحص مثلّ قويهم: إِنَّ الباري لا تَقُوم به الأعراضُ ولكن تقوم به 
الصّفاتٌء والصّفات والأعراض في المخلوق سَّواءٌ عندّهم. فالحياةٌ والعلمٌ 
والقدرةٌ والإرادةٌ والحركة والسكونٌُ في المخلوق هو عندّهم صفةٌ وهو عندّهم 
عرضٌء ثم قالُوا في الحياة ونحوها: هي في حقٌّ الخالق صفاتٌ وليست 
بأعراضء إذ العرّضُ هو ما لايك رقاتنة و العف القلييه ياقة 

زمعلؤم :أن كرشي :+( الغر غري ها الا بينقق !ومني الهو كر بعري 
وتحكُمء فإنَّ الصفاتٍ في المخلوق لا تبقّى أيضاً زمائّين عندهم؛ فتسميةٌ النيء 
صفةٌ أو عرضاً لا يُوجب الفرق» لكنهم ادَّعَوا أنَّ صفةٌ المخلوق لا تبقى 
زمانين» وصفةً الخالق تبقى» فيمكنهم أن يقولوا: العرّض القائمٌ بالمخلوقٍ لا 
يبقَى والقائمٌ بالخالق باق. 

هذا إن صح قوهّم: إِنَّ الصَّفاتٍِ التي هي الأعراضٌ لا تَبِقَى وأكثر 
العقلاء يخالُوتهم في ذلك)7". 

قال مُقيده حعمًا اللاهداع: قول الأشتعرية بآن الأغراقن لأ فقن عانق 
قولٌ يكفي تصوٌره في معرفة فساده؛ فتصوّر أن هذه الألوانَ التي تراها هذه 
الساعةً أمامّك. ليست هي الألوان التي كُنتَ تراها قبل لحظة» فالبياض 


.)4 84-9578 /9( «السعينية)‎ )١( 
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والسَّوادُ الذي أمامك غيرٌ البياض والسّواد الذي كان قبلّ لحظةء بل شما سوادٌ 
وبِياضُ جديدانٍ يعقبّان اللذين قبلّهُّماء ويتلوثمًا سوادٌ وبياضُ جديدانٍ أيضاً 
وهكذا ل الأعراض التي خلقَها الله في هذا الكون» لا يبقى شي منها زمانين. 

ولهذا القول مآخدُ أخرىء ليس هذا موضم بيانها”" . وإنما المقضود: أنَّ 
تفريقَهُم بن صفاتٍ الله تعالى والأعراض القائمة بالمخلوقين. بأنَّ الأعراض لا 
تَبقّى زمانين» قولٌ يدع قد يُقَال: إنه يُعلم فسادٌه بالضرورة”". 

ويلزمٌ الأشعريّة بناء على هذا أحدٌ أمرين: 

إما أن ُجورُوا قيامَ الأعراضي بالله تعالى» فالعرضٌ عندَهُم هو ما يقومٌ 
رو لايية بطي وكد ناد قات قاد از باقع وتان 
ويبقى البحث في جواز إطلاق لفظٍ العرض عليها إن أريدَ بها هذا المعنى» وهو 
بحث فقهيء يُنظر فيه في الإجمالٍ الواقع في هذا اللفظ"". 

وإذا جرَّرُوا ذلك فسَدَّ عليهم دليلُّهم -أعني دليلٌ الأعراض-. لأنَّ قيامَ 
العرض بمحلٌ يلزمٌ منه أن يكُون جساً حادثاً مُتحيرًاً؛ وهذا هو المطلوبُ. 

أو أن يمنعوا قيامَ الصَّفاتِ بالله تعالى» فيرتكسُوا حينئل في مذهب 
الجهمية الأوائِلٍ المُحطُلين لسائر صفات الربٌّ جل وعلا. 


0 انظر في بيائها «المواقف») للعضد الإيجي (454-958/9). و«مجموع الفتاوى) 
15 ؟). 

() انظر «مجموع الفتاوى) (5/ .)1١7-1١5‏ 

(9) انظر «مجموع الفتاوى») .)718-1117//1١(‏ 


قم 
جى ١إكججي.‏ ري 
«شكس «دين اومس ى 


لدت أت لت دحت 170 _ بمارواييا 
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التناقض الثالث 
في مسألة الترجيح بلا مرجح 


نا ناظرٌ الَكلّمُون الفلاسمَةَ في مسألةٍ حُدُوث العا كان من مسائلٍ 
البحث بِينَّهُم: كيف يكونٌ هذا العالاقد اختصّ بالحدُوث في وقتٍ دُون وقتٍ 
وهو صادرٌ عن إرادةٍ قديمة أزليّة؟ هذا يقتضي إما التَّجِيحَ بلا مُرجّح وهو 
َال أو أن يكُون العالاقدياً صايرًاً عن مُوجب بالدّات لا حدَئا إذ لا يُعقل 
حُصُول السَّبب والشُّروط وانتفاءٌ الموانع تم يتأَخَرُ المسبب. 

قال الفلايمَّةٌ في تقرير هذا الإشكالٍ: «كونٌ العا حدتٌ بإرادة قديمةٍ 
اقتّضّت وججودّه في الوقتٍ الذي وجد فيه؛ وأن يُستمرٌ العدمٌ إلى الغاية التي 
استمرٌ إليهاء وأن يبتدئ الوجُود من حيتٌ ابتدَأء وأنَّ الؤّجُو قبلَهُ لم يكن مُراداً 
فلم يدث لذلِك. وأَنَّهُ في وقته الذي حدتٌ فيه مُرادٌ بالإرادة القييمة فحدث 
اناك عا ان 1 التدالة أن لوت الوغيه تنه و ا 
حادثٌ بغير سبب ومُوجب. يستحيل وجودٌ مُوجب قد تمٌّ بشرائط إيجابه 
وأركانه وأسبابه حتَّى لم يبق شيء مُنتَظر البنّه ثم يتَأحَرٌ ا موجبء بل وجُودُ 
الموبجب عند تحقق وجب بتهام شّروطه ضروريٌ» وواعرة ال ايت 
استحالّة وجُودٍ الحادث الْْوجَب بلا مُوجب. 


فقبل وجُود العا كان ايد موجُوداً والإرادّة موجُودةٌ ونسبها إلى المْراد 
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58 مه ”ص إن 
كُلّ ذلك تغب فكيف تَمدَّدَ المْرادُ؟ وما المانِمُ من التجدّد قبل ذلك وحال 
لساري عر الخال السابقٍ في شيء مّن الأشياء وأمر من الأمُور وحالٍ 
قن الوا لبوشينة تو انين ون امون كا ايها 3 امك ود 
الاك وبقيت بعينِهًا كما كانّت» فؤجد الُْراد؟! ما هذا إلا غايةٌ الإحالكة»2"0. 
واعلم أن الغزالي ذكر أجوبةً إلزاميّة على هذا الإيراد ألزمّ بها الفلاسقَة 
لكنها لا مَبْمُنَا في هذا المقام'"'» وإنًّا المقصّود بان جوابه التقريريٌ في المسألة» 


وأن مضمُوئّه هو القول بالترجيح بلا مُرجح. 


و 


قال: اورجه العازابسيت جد وعل الوضيات الدي بر جد ولي لكان 
الذي وُجد بالإرادة» والإرادةٌ صفةٌ من شأَنها تمييرٌ النيء عن مثله» ولولا أن 
هذا شأئها لوقع الاكتفاءٌ بالقّدرة» ولكن كا تساوى نسبةٌ القدرَةٍ إلى الضّدَّينِ ول 
يكن بذ من خصّص يِخصّصٌ التَّىء عن مثله؛ فقيل: للقديم وراء القّدرة صفةٌ 
من شأيها تخصيصٌ الشىء عن مثله» فقول القائل: لم اختصّتٍ الإرادةٌ بأحدٍ 
المثلينِء كقول القائل: لم اقتضى العلمٌ الإحاطة بالمعلوم على ما هو به؟ فيقال: 
)١(‏ «تهافت الفلاسفة» ص(417-95)» وقد أطنب الغزالي في حكاية قولهم في تقرير هذا 
الإشكال. 
(؟) قال ابن تيمية في سياق كلامه في هذه المسألة في «العقل والنقل» (9/ 707): «كل ما تحتخ 
به النفلسفة يلزمّهُم نظيره» وما هو أشَدٌ فساداً منه» فإنَّ قولهم أعظمٌ تناقضاً من قول هؤلاء 
المتكلّمِين» وما من محذور يلزمٌ أولئك» إلا ويلزمٌ المتفلسفة ما هو مثلّه أو أعظمٌ منهه. 
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أن العلمَ عبارة عن صفةٍ هذا شأئَاء فكذا الإرادة عبارة عن صفةٍ هذا شأئاء 
بل ذاتها تمييزٌ الشىء عن مثله»” . 

قال ابن تيمية: «قولُ القائل: إن الإرادة لذاتها تقتضي التخصيصٌ بلا 
خُصّص قولٌ باطلٌ» فإنَّ الإرادة التي يعرقُهًا الناسٌ من أنفسهم لا توجبُ 
ترجيحاً إلا بمُرجح وإرادةٌ الإنسانٍ لأحدٍ الْنماثلين دون الآخر مع تسّاويه| 
من كل وجهٍ ومع كون نسبة الإرادة إليهما سواء تُتنِعٌ لمن تصوّرّهء والعلم 
بامتناعه ضروريٌ» وهذا هو نَفْسٌ الترجيح بلا مُرججح. 

بل الذي يعلّمّه الناسٌ من أنفسهم أن إرادةً الإنسان أحدّ الشَّيئِينِ ليست 
هي إرادتّه للآخر سواء ماله أو خالقه. فضلاً عن أن يكون إرادةً واحدةً 
نسبتُها إلى المثلين سوا وهي تُرجّح أحَدَهُما بلا مُرجْح؛ وإن جار أن يُقَالَ إن 
هذه الإرادةً حاصلةٌ له وهي يرجح أحد مُتعَلّقيها المتائلينٍ بلا مُرجّح؛ جاز أن 
اله نفس الإنسان يرجح إرادة هذا على إرادة هذا بلا مُرجَحء 1 فلا 
يكون حُدُوث الإرادة مُفتقراً إلى سبب غير نفس الإنسانٍء بل نفسّه يمكنها 
إحداث هذه الإرادة دون هذه الإرادة بلا مُرجم)”". 


وقد أقرّ الشيخ شرف الدين التَّلمَساننٌ المتوفى سنة /50ه في شرحه على 


,)1١7-1١5(ص «تهافت الفلاسفة)‎ )١( 
و«تهافت التهافت»‎ ».)١1/8/8( وانظر: «مجموع الفتاوى»‎ »)0١35-1١6 (؟) «الصفدية» (؟/‎ 
,)٠١١-94ص(‎ 
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«المعالم» للفخر بعجزه عن الجواب عن هذا السَّوَالِ وجعلّه من مواقف 
العَُول إذ يقول: «وإذا كانتٍ الإرادةٌ من صفة نفسها التخصيصٌ؛ فلا يُقال ل 
خصّصّتء فإِنَّ صفاتٍ النفس لا تُعَلّلء ى) لا يُقال: لم كان العلمٌ كاشفاً 5 
خم كفن المكناك بالوقوع ويعضيها بعدم الوقوع» فإن الإرادة تتعلقٌ 
بالوجود والعَدّم. 

لكن يبقى أن يّقَال: فلم اختصّ هذا بالوجود وهذا بالعدم مع استواء 
النسبة إليهماء وهلا كان الأمرٌ بالعكس؟ 

قلنا : هذا من سر القدرء وهو مَوقف عقَإنٌ!) 


و2 سه 


قال المقبلي مُعلقاً: «ولو كان هذا العُدرُ حُلّصَاً لاعتذر به كُلُ من وقع في 


000 


11 , 
وبما أنَّ الكلام انّصل بمسألةٍ الإرادة» أقولٌ -استطراداً-: اعترّف الغزالٌ 
خلال جوابه عن هذا الإيراد أنّ معنى الإرادة الذي ب يثبتوئة لله تعالى ليبس هو 
مغتى الؤزادة الذاى لعي لهذا اللقظ ننه زة رول :"«الإرادة موضيوعة في 
اللغةٍ لتعيين ما فيه غرضٌء ولا غرض في حقٌّ الله وإنما المقصودٌ المعنى دون 

اللفظ)". 


)١(‏ «شرح المعالم في أصول الدين» (ص759)» وانظر «الآمدي وآراؤه الكلامية» (ص4 4 ؟). 

(؟) «العلم الشامخ») (ص 7177). 

(*) «تهافت الفلاسفة» (ص »223١ 5-1١7”‏ وقوله: «المقصود المعنى دون اللفظ» يعني: أننا 
نقصد في مناظرتكم معشر الفلاسفة أن توافقونا على هذا المعنى الذي نريده للفظ «الإرادة» 
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وهذا الآقراة يتعنكرة نمكي الإرادة القع بل تفال عب ار إذ 
المجارٌ في عرف مثبتته: هو اللَّفظُ المستعملٌ في غير ما وُضِعَ له والإرادةٌ 
وُضعّت -بحسب قولٍ الغزالي- لتعيين ما فيه غرضٌء ثم استعملت في غير 
ووفوعها حل اللا تحال وهنا و لهال تنما روه ةا أن لاسر زا 
يقَتَصِرُون في التَأولٍ والقول بالمعانن المجازيّة يه على مثل صفاتٍ الول 
المعرارواكر ووو ااال لصوي العلا بص المايار” 
السبعة التي يُثبتونباء وها هو : نض الغزالي صريحٌ في صفق الإرادة» ويؤيدُه قوله 
في الإحياء: «وذهبت طائفة إلى الاقتصاد وفتحُوا باب التأويل في كل ما يتعلّقٌ 
بطنقاتة الها سبح قله :ودر كرا ايهال بالاعرة عل وا مرهاء ومنكوا التأوكل 
فيه وهّم الأشعرية»”"2, فبابُ التََويلٍ لدييم مفتُّوحٌ في كُلٌ ما يتعلّقٌ بالصَّفَات» 
وليس محصّوراً في ما يسمّوتها ظواهرٌ التشبيو» فتنبّه. 

ونفيُ الغرض في حقٌ الله تعالل» يعئون به نفيَ الحكمة أو العلّةِ الغائيّة 
عن أفعاله» ولهذا كان إثباثٌ الإرادة عند أهل السِّنَّةَ مُستلزماً لإثباتٍ الحكمّة 


“ما 


وبعد ذلك لا مشاحة في تسميتكم لها «إرادة» أو غير ذلك» وانظر إلى طريقتهم كيف 
ينطلقون في تقرير امعان من معقولاتهم وفهومهم ثم يكسونها الألفاظ الشرعية فيموهون 
بأن معناها الذي أراده الله جل وعلا هو المعنى الذي توصلوا إليه بأدلتهم العقلية» وهذه 
أيضاً طريقتهم في مناظرة المعتزلة في مسألة الرؤية كما سيأتي بيانه. 

.)٠١ 4 /١( «إحياء علوم الدين»‎ )١( 
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قال شيخ الإسلام: «الإرادةٌ تخصّصٌ الْرادَ عن غيره» وهذا إنها يكونٌ إذا 
كان تعمد لحان الراقه اما لكونه أخد ال الريقير قفا كدف ناما 
إذا ساوى غيرَهُ من كُلٌ وجوه امتنع ترجيحٌ الإرادة لَه فكان إثباثٌ الإرادة 
مُستلزماً إثباتَ الحكمة» وإلالم تكن الإرادة»”". 

والمقصود مما تقدم: أن قول الأشعريّة في صفة الإرادّة هو عينُ القولٍ 
بالتّرجيح بلا مُرجح. 

وحلٌ التناقض: تيم نا ناظرُوا المعتزلة القدريّة في مسألة خلقٍ أفعالٍ 
العباد» احتجُوا عليهم بأنَّ العبدَ إذ كان فاعلاًء فلا يصحٌ منه ترجيحٌ التّرك على 
الفعل إلا بمُرجّح» وهذا قطبٌ رحى حُجّة الرازي في هذه المسألة''". 

فهم في موضع جُِوٌرُونَ ترجيحٌ الفاعل أحدَّ مقذوريه بلا مُرجّح» وفي 
موضع يمنعونه. 

قال ابن تيمية: «والذين ناظروا المعتزلةَ وناظرٌوا الفلاسفةً على أصل 
الكُلابيّة -كأبي عبدالله الرازي وغيره- إذا ناظرُوا القدريّةَ من المعترلة 


وغيرهم؛ استدلُوا بأنَّ القادر المُختار لا يُرجّح الفعلّ على الترك إلا بمُرجّح» 


.)9470 «النبوات» (؟7/‎ )١( 
انظر: «الأربعين في أصول الدين» (المسألة الثانية والعشرون: في خلق الأفعال).‎ )5( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


1 5و 000 امه 3 3 2 2 
وقالوا إن رُحِحَان فاعليّة العبد على تاركيّته يتوقف على مرجح تام يستلزم 
وجود الأثر. 

وإذا ناظرُوا الفلايفّة في مسأل حُدُوث العالم قالُوا: إِنّ القادرٌ المُخَارَ 


عو ضوع عاك ا" 


يرجح أحدَ طرفي مَقدُوريه على الآخر بلا مُرجّح, وَادّعَوا أن لجح | لتام إن 
ع د كان مُوحبًا بالدَّات فأما إذا كان فاعلاً بالاختيار فلاء وربّ) 
اذّعى بعضّهم العلمَ الضروريّ بالفرق بِينِ ترجيح الُْوجب بالذات والفاعل 
بالاختيار. 
وهذا تناقضٌ بين لمن فهمّهء فإنَّهُ إن كان الفرقٌ صحيحاً بطلت حُجَتُهم 
على القدريّة من المعتزلة وغيرهمء ولزمَ جوازٌ إحداث العبدٍ لفعله بلا سبب 
حافك لان العاحن لكان حك اعد بقدوري يد ترجف ون كاذ الفرق 
باطلاً لزم بطلان جوايهيم للفلاسمةء فأحدٌ الأمرين لازمٌ: إِمًا بطلان حجّتهم 
على هؤلاء. وإمًا بُطلانُ جوابهم لمؤلاء)”. 
ثم ذكر اعتذراً ّم عن هذا التَنَاقْضِ وأجاب عنه فراجعةٌ إن شئت”", 


والله تعالى أعلم. 


-١70 /4( «الصفدية» (؟/ ؟١١) ونحوه في رسالة «أقوم ما قيل» ضمن «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)0325 


(؟) «الصغفدية» (؟/ 7 ,)1:١6-1١١‏ 


جر اجى <اجريئَ 
هكس جسن «سوييصس 


لحت إحيات 
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التناقضص الرابع 
في مسألة حلول الحوادث في الله تعالى 


الأدلّةٌ النقليةٌ على إثباتٍ أفعال الله تعالى الاختيارية كثيرةٌ جداً» والمنلافُ 
شر وأهل السَّةِ في هذه المسألة» من كبار المسائل الخلافية بينَهُم. 

اهن أطتوك الأكتعرة الزن لوله توف( شنال يحاون الخزر وق 
الله تعال»؛ ويجعلُون من أثبتَ ذلك حْسّ) ناقضاً لأصلهم في إثباتِ وجُود الله 
تعالى» وهو دليلٌ الأعراض -الذي مضى بيانه-. 

وقوهُم باستحالة حُلُول الحوادث تَشّمُوا كُلّ صعب من أجل حمايته 
لأن في حمايته حمايةً دليل الأعراض؛ أصلٍ التوحيدٍ عندهمء ولذلكٌ تل المتأخرٌ 
منهُم إذا وقف على غلطٍ في حب ذكرها الَُْقدَّم على استحالةٍ حلول الحوادث؛ 
تعقَبَهًا وتكلف الإتيان بِحُجَّةِ جديدّة حتى لا يسقط أصلّهم, كأنّ النتيجة 
مُسَلَّمَةٌ قبلّ الاستدلال» وليست الغايةٌ من تقرير الْحُجَّةِ وترتيبها الوصولٌ إلى 
نتيجة علمية» بل حمايةً نتيجة مقررةٍ سابقاً! 

وهذه الطريقةٌ نفسُها يسلكُونها مع الأدلة الشرعيّة» إذ يعتقدونَ الاعتقاد 
ثم يَشْرَعُون في الاستدلالٍ عليه بكلام الله وكلام رسوله يك وهذا المنهجٌ في 
لتقي والاستدلالٍ في غاية الفسادٍ ى| لا يخمّى. 

وقد واجهتهُم نصوصٌ شرعيّةٌ تالف أصلهم هذاء فجعلُوا الأخدّ 
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بظواهرها من أصُول الكُرٍ والابتداع؛ ونوا عليها غاراتٍ التأويل» ومنهُم 
من أراح نفسه من تلك الغاراتٍ والمعمعات. وقال لأصحابه: لا تتعبُوا 
أنفسكم؛ فالاشتغالٌ بالتأويل تبرّعٌ» ليس حت عليكُم! 

ورغم تبجّحِهم بقولهم هذا -أعني امتناعَ حُلُول الحوادث-» وجعلهم 
إِيّاهُ شعارٌ التنزيه» وسلّهم سيف التبديع والتكفير على من خالقَهم فيه إلا نَم 
أنفسّهم -بإقرارٍ كبيرهم فخر الدَّين الرَّاِي- يلزمُهم القولٌ بحلُول الحوادث! 

قال الرازيٌ في كتاب «الأربعين»: «المسألةٌ العاشرةٌ في بيان أَنّهُ تعالى 
يمتنمٌ أن يّكُون تلا للحوادث. 

الهو أن الكزامة روز و10 ةلله ويك مقا العاو الفه هوق عه 
المُغلاء يقر اون بعيوات انكرؤه باللكان): 

ثم قال بعدّ أن بين أنَّهُ لازمٌ للمعتزلّة: «والأشعرية: 

ات يُقِتُون اسع ويُفشرونه ينه رفم الحكم التّابت» أو انتهاءً الحكم 
وعلى التَّقدِيرِينٍ فإِنُّ اعترافٌ بوقوع لتب لأنّ الذي ارتفمَ وانتهى فقد عُدِمَ 
بعد وجوده. 

؟- وأيضاً يقولون: إِنّهُ تعالى عا بعلم واحدٍء ثم إِنَّه قبل وقوع المعلُوم 


- 
بن 0 


4 5 7 2 0 2 
يكون متعلقا بأنه سيقع» وبعد وقوعه يزول ذلك التعلق» ويصيرٌ متعلقا بأنة 
م - 
كان واقعاء وهذا تصريحٌ بتر هذه التعلقات. 
ا ا 0 2 2 
”"- ويقولون أيضا: إن قدرّته كانت متعلقة بإيجاد الموجود المعين من 
الأزلِء فإذا وُجِدَ ذلك النََّىءٌ ودخلٌ ذلك النَّىءٌ في الوجود انقطعّ ذلك 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التعلّقُ كد افعو لمي اه نين عدت أن كلت اليد ب وتران 
5- وكذا أيضاً: الإرادةٌ الأزليهُ كانت متعلّقةَ بترجيح وجُودٍ شيء على 
عدمه في ذلك الوقتٍ الُعيّن فإذا ترجّح ذلك اليم في ذلكَ الوقتء امتنع 
نف ذلك التعلن لآنَ ترجيع لتر جح خال. 
- وأيضًا: تواققنا على أنَّ المعدُومَ لا يكونٌ مَرئيًا ولا مَسمُوعَاء فالعا 
قبل أن كان موجودًا لم يكن مرئياء ولا كانت الأصواتٌ مسمُوعة» وإذا خلقّ 


الألوان والآأصوات صارت 0 تومه فهذا اعترافٌ بحذوت هذه 


ولو أن جاهلاً التزمَ كونّ المعدُوم مرئيّاً ومسمُوعاًء قيل له: الله تعالى هل 
كان يَرى العااً وقتَّ عدمه معدٌُوماء أو كان يراه موجُوداً؟ لا سبيل إلى القسم 
الثاني» لأنَّ رؤية المعدوم موجُودًا غلط» وهو على الله تعالى محال ثم إذا أوجده 
مالك يال تودا الاابعة وجا وا لاه متعريت العلل 

فعلمنًا أنّه تعالى كان يرّى العالم وقتّ عدمه معدُوماًء ووقتَ وجوده 
موعحود ام وزعلة ا مكحت لان كر , 

نّم قال: «ثمّ اعلم أنَّ الصفاتٍ على ثلاثة أقسام: حقيقيّةٌ عاريةٌ عن 
الإضافاتٍ؛ كالسّوادٍ والبياض. 

وثانيها: الصَّفَاتٌ الحقيقيّةٌ التي تلزمّها الإضافاث؛ كالعلم والقدرة. 


.)118-1١١7ص( «الأربعين»‎ )١( 
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وثالثها: الإضافاتٌ المحضّةٌ والنّسَبٍ المحضة» مثلّ كون التَّىء قبل 
غيره وبعدَ غيره؛ ومثلّ كون السَّىء يمينا لغيره أو يساراً لهُ؛ فإنّكَ إذا جلستٌ 
على يمن إنسانٍ ثم قام ذلك الإنسان وجلسٌ في الجاذب الْآحَرِ منكٌ؛ فقد كُنتَ 
يميناً له» ثمّ صرت الآن يساراً له فَهُنَا لم يقع التخيّر في ذاتِك» ولا في صفةٍ 

حقيقيةً من صفاتِكَ؛ بل في محض الإضافاتٍ. 

إذا عرفت هذا فتقول: المرار ا ساو ازا حصن جنا 
وأمّا وقوعٌ التغيّر في الصّفاتِ الحقيقيّة: فالكرَّامِيةٌ يثبيُوئَه وسائرٌ الطَّوائِفٍ 
يتكروئه”"'. فبهذا يظهرٌ الفرقٌ في هذا الباب بين مذهب الكرَّامِيّةَ ومذهب 
غيرهم»"" 

وقد اعترض الشيخ الأصولٌ المتكلّمْ صفييٌ الدين الأرمويٌ الهنديٌ رحمه 
لله تعالى على تقرير الرازيٌ هذا فقال: «المسألة الثامئةٌ عشرةً: في امتناع كونه 
تعالى تحلاً للحوادث. 

والمرادُ من الحادث الموجودٌ الذي وَجِدَّ بعد العدّم, ذاتاً كانَ أو صفة, أما 
ما لا يُوضَفُ بالؤّجُود كالأعدام المتجدّدّة والأحوالٍ عند من يُقُول بها 
والإضافاتٍ عند من لا يقولُ إِنََا وجوديةٌ» لا يصِدُقٌ عليها اسم الحادثء وإن 
)١(‏ تأمل أنه اقتصر هنا على بيان الفرق بين الكرامية وغيرهمء ول يُبدٍ رأيه في تغير الصفات 


الحقيقة» وسيأتي نقل كلامه في نهاية العقول في تشكيكه في عدم تغيرها. 


(؟) «الأربعين» (ص17١1١8-1١1).‏ 
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صدّق عليها اسمٌ المإنجدّدِ فلا يلزمٌ من تدّدِ الإضافاتٍ والأحوالٍ في ذاتٍ 
الباري تعالى أن يكُونَ محلاً للحوادث. 

وما قال الإمامٌ في هذا المقام؛ أنَّ أكثر العقلاء قانُوا به وإن أنكروه 
باللينان» نويكتة شور افليس كذللف» أن ار جنا دك شور كلك الأمور فزن هنا 
هي أمورٌ متجدّدَة لا مُستحدّثة» والمتجدّدُ أعمٌ من الحادث. ولا يلزمٌُ من وجود 
العام وجودٌ الخاصٌء بل الخلافٌ فيه مع المجوس والكرّامية. 

ثم إنَّ الصّفة إن كانت عاريةٌ عن الإضافة كالوجودٍ والحياة» أو حقيقية 
مستلزمة للإضافة فالتغيي في هاتين لا يجوز عندَ الجُمهور» وإن كانت إضافيّة 
محضةً ككون الشيء قبل الشيء أو بعدّه فالتغيرُ في هذه واقعٌ لا محالة ولا 
إشكال فيه؛ لأَنََا عدميّةٌ عندَنًا»7 . 

وقد نقلّ ابن تيميةً كلامَهٌ هذا بحروفه في مناقشته لأدلة الأشعريّة على 
امتناع حلولٍ الحوادث؛ وتعقّبةُ من ثلاثة وجوه سأَنقلهًا وأتبعها بوجه رابع 
ذكرّه الرازي في نهاية العقول» ووجهٍ خامس ظهرٌ لي. 

قال رحمه الله: «ولقائل أن يقولٌ: هذا ضعيفٌ من وجوه: 

احنهاة أن الاليل الدئ معدتو | به على نفي الحوادث ينفي المتجدَّدَاتٍِ 
ايضاء كقويم: إما أن يكُون كيالا أو نقصًاً. 

وقولهم: لو حصل ذلك للزم التغيّر. 


)١‏ «الرسالة التسعينية في الأصول الدينية». 
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وقولهم: ما أن تكونّ ذانّه كافية فيه أو لا تكون. 

وقويمم: كونةُ قابلاً له في الأزل يستلزمٌ إمكان ثبوته في الأزل. 

فإنّهُ لا يُمكِنٌ أن يحصّل في الأزل لا مُتجدّدٌ ولا حادثٌ؛ ولا يوصف الله 
بصفة نقص سواء كان متجدّداً أو حادثاء وكذلك التغيُرٌ لا فرق بينَ أن يُكون 
بحادثٍ أو مُتجدد. 

فإن قالوا: تجدّد المتجدّداتٍ ليس تغيّراً! 

قآل أولتك: وععروث الفركاثف الشادفة ليس تدرا 

فإن قالوا: بل هذا يُسمّى تغراً منعُوهم الفرقٌء وإن سلَّمُوه كان الترَا 
لفظيّك وإذا كان استدلاهُم ينفي القسمينٍ لزم إِمّا فسادٌه وإما النتقض. 

الوجه الثاني: أن نال تن عقف ذا رهد عفادا فون لفظيٌ لا 
معتوي: والاويت أن آهل انق و نشتيك 9 اطاتون عليه تيتا نه وال اله 
حل الحوادث ولا محل الأعراض ونحو ذلك من الألفاظ الْبتدّعة» التي يُفهَمُ 


بو و 


منها معي باطلء فإنَ النَّاس يفْهمِونَ من :هذا أن عدت ف ذاته ما يسمُوئة هم 
حادثاً كالعُيوبٍ والآقَاتِء والله مُنرَّهُ عن ذلك سبحائةُ وتعالى. 
وإذا قيل: فلان ول على الأحداثء أو تنازعَ أهلٌ القبلة في أهل 
الأحداثء فالمرادٌ بذلك الأفعالٌ المُحرَّمَةٌ كالزنا والسرقة وشُّربٍ الخمر وقطع 
الطريق» والله أجلٌ وأعظمٌ من أن يخطُرٌ بقلوب المؤمنين قيامٌ القبا: به. 
والمقصودٌ أن تفرقة اُْمُرّقِ بين المَجدّدٍ والحادث أمرٌ لفظيٌ» لا معنىّ 


م 


عقارٌء ولو عكسّةٌ عاكسٌ فسمّى هذا مُتجدّدَاً وهذا حادثاً لكان كلامّه من 
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جنس كلامه. 

الوجه الغالث: أن دعو لمعي أن الجمهور 5 يلزمهم 3 
الإضافاتٍ والأحوال والأعدام؛ لا تدَّدُ الحادث الذي وُجِدَ بعد العدم ذاتاً 
كان أو صفة؛ دعوى ممنوعةٌ م يُقِم عليها دليلاه بل الدليلُ يدل على أنَّ أواتك 
الطوائف يلزمُهم قيامٌ أمُورٍ وجوديّة حادثةٍ بذاته. 

مثا ذلك: أَنّهُ سبحانةٌ وتعالى يسمعٌ ويرى ما يخِلُنُ من الأصواتٍ 


هس رخ 0 ل سر سر 


والمرئيّات» وقد أخير القرآن بحدّوث ذلك في مثل قوله: 0 أعملوا فسيرى 
َه عملي ورسولةثوَالْمؤمْنَ © [التوبة: »]٠١‏ وقوله تعالى: فل ثم جَمَلتَكمْ 
حَكتيفَ ف الَْرْضٍ مِنْ بده تنظ ركيِفَ تَحَمَلُونَ 41 [يونس: .]١5‏ 
وقد أخبر بسمعه ورؤيته في مواضع كثيرة كقوله لموسى وهارون: إن 
0 ورك (55) [طه: 57]» وقوله: مال يربك حِينَ تقوم (60) 
َك ف ألتَِِينَ (45 [الشعراء: 19-1718 7]» وقوله: «إلَصَدَ سيم دقو 
سيمع 


رم 


ا د أله مَقِيرٌ وَكحَنْ أنِيكة4 [آل عمران: 18١‏ ]ء هقد م 
لت ححْدِأكَ في رَوْجِهَا وَتَسْتَى إل أنَّوك. 

فبِقَالُ لهؤلاء: أنثّم معترفونَ -وسائرٌ العقلاء- با هو معلومٌ بصريح 
العقل أن المعدُومَ لا يُرَى موجوداً قبلّ وجوده'"» فإذا وُجد فرآه موجوداً 
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2 4 8 0 عام 
وسمعٌ كلامه» فهل حصل أمرْ وجودي لم يكن قبل أو لم يحصل شيء؟ 

فإن قيلّ: لم يحصّل أمرٌ وجوديٌ» وكان قبل أن يَلّقَ لا يراةُ؛ فيكونٌ بعد 
تفلف ليرا أيفيا! 

وإن قيل: حصل أمرٌ وجوديٌ» فذلك الوجوديٌ ما 


وما أن يقوم بغيره: 


ما 


أن يقوم بذاتٍ الربٌّ 


فإن قام بغيره لزمَ أن يكون غيرٌ الله هوّ الذي رآه. 

وإن قامَ بذاته عُلِم أنه قامَ به رؤيةً ذلِكَ الموجُود الذي وُجد ىا قال 
تعالل: لإوَملٍ ملوأ َك أمَهحمَكوورسُولة وَالْمؤْمون 4 

وما سمّوٌه إضافاتٍ وأحوالاً وتعلقاتٍ وغيرَ ذلك. يُقَالُ لهم: هذه أمورٌ 
موجودةً أو ليست موجودةٌ؟ 

فإن م تكن موجودة”'' فلا فرق بين حالِهِ قبل أن يرى ويسمع» وبعد أن 
يرى ويسمع» فإن العدمَ المستمرٌ لا يوجبُ كونه صار رائياً سامعاً. 

وإن كمه بل هي أمورٌ وجودة فقد أقررتم بأن رؤية الثىء المعينٌ ١‏ 
تكن حاصلةً نّم صارت حاصلةً بذاته» وهي أمرٌ وجوديٌ»" 

الوجة الرّابع: يجابٌ أيضاً عن قوله بأن التغيّرٌ واقعٌ في الصّفاتِ الإضافيّة 


)١(‏ هذا هو قولهم, فقد قال ال هندي: «وإن كانت إضافيّةٌ حضةً ككون الشيء قبل الشيء أو بعده. 
فالتغيير في هذه واقمٌ لا محالة» ولا إشكال فيه. لأنها عدميّةٌ عندنًا». 
(0) «العقل والنقل» (؟178/5؟511-5). 
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دون النّوعينٍ الآَحَرينء با قالَهُ الرازي في نباي العُقُول»: «الفصلٌ التاسع: في 
أن الصفاتٍ هل يجِبُ تغيّرها بتغيُرالمتعلّقاتِ؟ 

اللائنُ بأصولٍ أصحابئًا أن لا نحكّم بذلكء ولكن فيه إشكالٌ» وهو أن 
تغب المتعلّقَاتٍِ إما أن يحون لأمر أو لا لأمر. 

والثاني حال لأن المَجِدّدَ لا بُدَّ له من مُوثَّر وذلكَ | 
فو اسان اد التقلن اشر مه . 

فإن كان الأَوَّلَ فهو المطلوبٌُ. 

وإن كان الثاني فهو حال لأنَّ تغب النَعلّق تابمٌ لتغير التعلّق فإن كان 
تغير التعلّق تابعاً لغير لمتعلّق لزم لدو 

والثالثٌ حال لأنَّ الأمرّ امُفصلّ الذي لا تعلق له بذلك التعلّق 

وهذا مأخذ عظيم. يُتَنبّهُ منه على إشكالاتٍ عظيمة)7". 

الوجهٌ الخامسٌ: أنَّ المندي عدَّلَ اعتراضَةٌ على الرازي بقوله: «لأنَّ أكثرٌ 
ما ذكر من تلك الأمور إن ما هي أمورٌ متجدّدة لا مستحدثة»» و يقّل: «(جميع 
ما ذكّر» ومفهُوم قوله: أنَّ الأقلّ أمورٌ مُستحدَثئةٌ وهذا تسليجٌ بحدوثِ بعض 
ما ذكرةٌ الرازيٌء وهو كافٍ في إلزامهم القولٌ بحلولٍ الحوادث» فلم يذكّر 


و م 
2 


وكا أن كوة 


)١(‏ اغباية العقول»» كما في «الفخر الرازي وآراؤه الكلامية» (ص١77)»‏ وقد أشار ابن تيمية إلى 
هذا الوجه في «مجموع الفتاوى» (5/ ). 
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الرازي سوى خمسة أمور وقولّه: «أكثرُها؛ يصدقٌ على ثلاثةٍ أو أربعةٍ منهاء 
ويبقى واحدٌ أو اثنانٍ من الأمور المستحدثئة» وذاك كاف في الإلزام. 

وهم مع تناقْضِهم البينٍلم يأنُوا بحجة مُستقيمةٍ على أصلهم؛ بل جاؤوا 
بجعاجم وتراع وفراقع'''» وجميع حَجّجهم ها الرازيّ والآمديّ 
بالط زور د نا ره دة اكو الاعا اراي 12 فياك ا 
وليس هذا موضعٌ تفصيلٌ ذلك”"» وإنا مُرادِي هنا هو بيانُ تناقضهم. 

وللمرء أن يتعجّب كيف يُطْيلُ المقلّدُون الأغبياء ألسئّتّهم بالتكفير 
والتبديع لكل من خالفَّهُم في هذه المسألة» سيا شيخ الإسلام ابن تيميةً رحمةٌ 
لله تعالى» ويظنُون أن ذلك علامةٌ على (أشعريّة) صادقة» وانتماء خالص» وأن 
من لم يسلّك مسلَكَهُم في التبديع والتكفير -من إخواههم في المذهب- فهر 
مُداهنٌ مجاملٌ مطأطِىء لرأيسه» فليتَهُم يفهمونَ أن حقيقة قويهم القولُ بحلول 
الحوادث. وأن القائل بحلولٍ الحوادث إن كان كافراً فهُم كُمَارٌ وإن كان 
مُبتدعاً فهم مُبتدعة» ألم يكن الأولى بهم أن يفْهُمُوا أصوهم ويّدرِكُوا تناقضّهاء 
بدلاً من أن هاجموا غيرَهُمء ويمتئلُوا قولّ القائل: من كان بيه من زجاج فلا . 
يرم الناس بالحجارة؟! ٠‏ 


.)6١ص( ىا قال ابن القيم في (النونية»‎ )١( 
.)١8-١* /4( (؟) موضعه في «العقل والنقل»‎ 


0-0 
جل هوي <اقريّ 
9 >ه©*2 


مامت أدج با 
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التناقض الخامس 


في دليل إثبات صفة العلم لله تعالى 


من الأدلّة العقليّة على إثباتٍ صفةٍ العلم لله تعالى» وليل الإحكام» وهو 
ذكل بعد ل ب الأشعرية هذا القَام. 

قال الغزاليٌ: «ومعلومٌ أنه عالتبغيره؛ لأنَّ ما ينطبق عليه اسمٌ الغير فهو 
صنعٌه القن وفعلّه المحكم المرنّبء فإنّ من رأى خطوطاً منظومةً تصدّر على 
الانُساق من كاتب ثم استراب في كونه عالاً بصنعة الكتابة كان سفيهاً في 
استرايّته» فإذاً قد ثبت أَنَّهُ عالبذاته وبغيره»”". 

وهذا دليل لا يمتري عاقلٌ في قطعيّيهء لكنه مُشكلُ على أصُول 
الأقتعرةة تلك يمنقونا ان تكون الل ال يقل الافوال العا افلا ور 
حينئٍ أن يُستدلٌ بالإحكام على العلم, لأنَّ الاستدلال به معنا أن الله تعالى 
خلق الخلق على هذا النّسِقٍ امُحكمء لعلّة هي الدَّلالةٌ على علمه. 

قال شيحٌ الإسلام: «أنتم تقولُون إن الرب لا يخلق شيئاً لشيء» وحينئذٍ 
فلا يكونٌ قاصِدًاً لا في المخلوقَاتِ من الإحكام, فلا يكونُ الإحكام دالاً على 


)١(‏ «الاقتصاد في الاعتقاد؛ (ص14) وانظر أدلة عقلية أخرى لإثبات صفة العلم في اشرح 
الأصبهانية» (ص 910-945 7). 
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العلم على أصِلِكُمء فإِنّ الإحكام إنما هو جعلٌ النَّىْء تُحصلاً للمطلوب» 
بحيثٌ يجِعَلُ لأجل ذلك المطلوب» وهذا عندهٌّم لا يجورٌء فإثبات علمهٍ 
وتصديق رسّلِه مشروط بأن يفْعلَ شيعاً لثيء» وهذا عندكم لا يجوز فلهذا 
يُقَال: نكم متناقضون» ران در ف غك" . 

ل ولق ا بالإحكام على عله ول يُثنُوا الحكمة”"”» وأَنَهُ 
يفَعل هذا هذا مُتناقضون عند عامّةٍ العُْقَلاى وحُذَّاقهم 1000-6 بتناقضهمء 
فنّهُ لا معنى للإحكام إلا الفعل لحكمةٍ مقصودة» فإذا انتفت الحكمة ولم يكن 
فعلّه لحكمةٍ انتفى الإحكامٌ» وإذا انتفى الإحكامٌ انتفى دليل العلم» وإذا كان 
الإحكامٌ معلوماً بالمَّرُورة ودلالتهُ على العلم معلومة بالصَّرِورَة؛ عَلمَ أن 
حكمتةُ ثابتةً بالضرورة؛ وهو المطلوب»7" 


.)587-19841/1( «النبوات»‎ )١( 

(5) علق المحقق الفاضل بقوله: «المقصود بهم الفلاسفة الذين يثبتون العناية والإحكام»» وهو 
خطأ ظاهرء لأن كثيراً من الفلاسفة يثبتون الحكمة» ثم هذا الإلزام لا يتجه إلا للأشعرية. 

(9) «النبوات» (7/ 5 97). 


بن كريس ١اجرَيّ‏ 
م دس (زوئسسى 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقضان السادس والسابع 


في دليلهم على إثّبات صفة الإرادة 
وتسويتهم بين الإرادة والرضا في موضع وتفريقهم في آخر 


يقولٌ الله تباركَ وتعال: 9 إن تَكْمُرُوا َإتَ ] عَنُ سكم ولا بض لعبَادِه 
ردكي 410 
هذه الآية من الأدلة التي استدلٌ بها أهلٌ السّنَّةَ على التَْرِيقٍ بين الإرادة 
ونو الت قاو الع شر ةا الاسعد لال ديلكة العقة امن لمر وري 
ذاه اعناوتائنه كفير ا قافوين عن قله لحز الداتحان: انملا يرشي لعناو الكنمة 
وثبتَ بالدّليلٍ أن كُلّ واقع هو مُرادُ لله تعالى» إذ لا يقَمُ في مُلكِه إلا ما يُريُ: 
فأنتج ذلك بطريقة الشّكلٍ اثالث أن يُقال: كُْرٌ الكافرٍ مُرادٌ لله تعالى لقوله 
تعالى: ولو ضَاهِ ريكَ مَاهمَأوَ 4 [الأنعام: »]١١7‏ ولا شي من الكُفر بمرضيٌ 
له تعالى لفوله: «إولا يض ليباوو لكر #: يُنتِجُ القياسٌُ: بعضٌ ما أراقه الله 
ليس بمرضييٌ له فتعيّن أن تكُونَ الإرادةٌ والرّضى حقيقتينٍ مُتلفتينِ» وأن 
يكن لفظاها عن مثا دفي 


.)"" 4 «التحرير والتنوير» (9؟/‎ )١( 
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والتَّسويَة بين الإرادة والرّضًا والمحبّة» من المسائل التي وافَقّت فيها 
الأشعريّةُ القدريّة امُحتِلة”"'» والمعتزلة لما كانُوا لا يقَولُون بأنَّ الله تعالى يخلّق 
كُفرَ الكافِر» بناءَ على أصلهم في العدلٍ ورعايّة الصّلاح والأصلّح, ل يرد 
عليهم ما وَرَدَ على الأشعريّة في تأويل قوله تعلل: ولاب لبا ِو الكطثر 44 
لأتّكم يقولُون: الرّضًا هُنَا بمعنّى الإرَادة ونحنٌ تُسِلّمْ أن الكُفرٌ الذي يقعٌ من 
الكافِر لم يلّقه الله تعالل» لا جرّم أنّهُ لا يريده ولا يرضاة”"» أمّا الأشعريّةُ فهم 
لا وافقّوهم في التّسويّة بين الرّضًا والإرادق وخالفوهم في مسألةٍ خلقٍ 
الأفعال» لْجَؤُوا إلى تأويل هذه الآية بأنّ المْرادَ بالعباد فيهًا المؤمئون”". 

وهذا التَأويلُ من جنس التَّأويلاتٍِ التي يُقصَدُ منها دفعٌ مُعارَضَةٍ الخصم 
دُونَ التَظّر في مُراد المتكلّم وسياقٍ كلامهء ومفهومٌ المُخالففة للآية -على 
تفسيرهم-: يقضي بأنَّ الله تعالى يرضّى من الكافرينَ كُفرَهمء وهذا مَا صرَّحَ به 
شيُوَهُم قال شيخ الإسلام: «وفسادُ هذا القولٍ بما يُعلمُ بالاضطرار من دين 
الإسلام» مع دلالة الكتاب وال وإجماع السلف على اوم 


)١(‏ انظر: «القضاء والقدر) (ص”937؟595-1) للدكتور عبدالرحمن المحمود. وهذا القول قول 
أكثر الأشعرية» وهي من المسائل الخلافية بينهم وبين الماتريدية» انظر «طبقات السبكي» 
8 . 

(5) انظر كلام الجبائي في «مفاتيح الغيب» (5؟/ 5786). 

(”) انظر الوجه الأول الذي ذكره الرازي في الرد على الجُبّائي في «مفاتيح الغيب» (77/ 05؟4). 

(5) شرح الأصبهانية» (ص 57). 
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والمعتزلة استطالُوا عليهم من أجل تأوليهم هذاء قال الرَّعْضَريٌ: «ولقد 
كل بعض الغْوّاة ليُثبت لله تعالى ما تَقَاهُ عن ذاته من الرّضًا لعباده الكفر*" 
فقال: هذا من العام الذي أُريد به الخاصٌء وما أرادَ إلا عبادَهُ الذين عناهّم في 
قوله: 9# إِنَّ بَادى لَيْسَ لَكَ علتهمَ سُلْطدنٌ © يريدٌ: المعصّومين» كقوله تعالى: 
معِيِئايسَرَبُ يها باد لله 4 تعالى الله عا 00 ل 

وقد وجدث ابن انير في تعليقه على كلام الرَّعْشْريٌ هذاء لم يستطع 
الجوات عن هذا التّقريع» إلا باالاضطرارٍ إلى عدم التّسلِيم باتَحَادِ معنى الرّضًا 
والإرادة» بل بِبّن فساده عَقادٌ وتّقلاً إذ يقولٌ: «فإذا ثبتَ بطلان حمل الرّضَا عل 
الإرادةٍ عقلاً ونقله تعيّنَ التهاسُ الَحمّل الصّحيح له وهو الُجارّاةٌ على 
الشّكر بها مهد أن يمازى به المرضيٌ عنه من الثَّوابِ والكرامّة» فيكونٌُ معنى 
الآآية والله أعلم: «وإن تَشكرُوا يجازكم على شُكركُم جزاء المرضيٌ عنه». 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنةُ-: على هذا الكلام ثلانَةُ تعليقاتٍ: 

الأولُ: أن حمل الرّضًا على الإرادة الذي اختاره محققو الأشعريّة وأئمتُهم 
باطلٌ عقلاً وكقلاً! 

وقد عد إمامٌ الحرمين هذا القولّ -الذي اختارّةُ ابن المنير- قولّ من كم 
من أتئمّة الأشعريّة عن تبويل امُعتزلة» وجعلةٌ خلاف التّحقيقٍ: اومن حقّق من 
)١(‏ تنبه أن معنى نفي الرضا للكفر عند المعتزلة بمعنى نفي الإرادة له المستلزم نفيّ الخلق له . 
(؟) «الكمّاف» .)١1١6/4(‏ 
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ْنا م (يكمّ”'' عن (تهويل) الحتزلّة» وقال: الَحبَّةٌ بمعنى الإرادة وكذلك 
الرّضَاء والربٌ تعالى حب الكفْرَ ويرضَاُ كُفراً مُعاقباً عليه»”". 

الثاني: أَنَهُ لجأ إلى تأويلٍ آخر للرضاء وهو المجازة الحَسَنةَ» وهذا هو 
المسلك الثاني للأشعريّة في الجواب عن هذه الآية» وهو مَسلكٌ مرجوحٌ عند 
مُْقَقيهم كما هو ظاهرٌ من كلام الجوينيٌ””. 

القالث: أن من ف فشن اللشعرية ينف العا والح وول الإزاتف ل 

يُتبنُون الرضا صفةً قائمَةَ بالله تعالى» بل هو شيءٌ مخلوق بائنٌ عنةُ كالإحسان 
والإثابة ونحو ذلك 

أما أهل السّنّة فيتِبنُون صفة الرّضًا لله تعالى كا يُتِنُونَ صفة الإرادّة 
وهي صفةٌ قائمةٌ بالله تعاللى تتعلق بِمَشِيييِه» ولا رفون ا 
ويلزِمُوتبم بأنَّ دليل الششخصيص الذي أثْبتّم به صفةً الإرادة تعبت به صفةً 
الرّضا والمحيّة أيضاء بأن يُقال: تخصيصٌ الله تعالى لعباده المؤمنينَ بالنصر 
والتأييد والتّوَابٍ الْحْسَن في الذّنيا والآخرة» يدل على رِضَاهُ عنهُم وعيّه كي 
كا أنَّ تخصيصّة للكافرينَ بالعمّاب في الدّنيا والآخرة يدلّ على مقيه وبُضه 


)١(‏ يقال: كع عَن السَّْء -فَهُوَ يكع كُعوعاً- : إذا ارتدَ عَنهُ هَيبَة. 

( «الإرشاد) (ص 5979). 

(") ذكر المسلكين إمام الحرمين في «الإرشاد» (ص١255)‏ في جوابه عن آيات لم يحيط المعتزلة 
بفحواها ول يدركوا معناهاء وأشار إليهما ابن تيمية في «شرح الأصبهانية» (ص 57). 
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هم فمن أثبتَ صفة الإرادّة بدلالةٍ التشتخصيص ول يُثبت كنت سا ضفة اللحة 
وَالوّضا كان مُتناقضًاً. 
وتحضّلَ مما تقدّمَ أنَّ الأقوال في هذه الآية بحسّب المذاهب العقديّة 


3 ف 


- 


أربعة: 

قول من يُقَرّقُ بين الرّضًا والإرادة» ويُبقي لفظ «العباد؛ على عَمُومِ 
وهؤلاء قِسََّان -بحسّب المذاهب في الصَّفاتٍ الاختياريّة-: 

الأوَلُ: من ينبت الرُضًا صفةً قَايِمَةً بالله تعالى كا يبت الإرادة صفةً 
قائمَة به» ذُونَ تأويلٍ كَاء وهم أهل السُنّة. 

والثاني: من 00 الرّضا ااا الحَسَنة ونحو ذلك من المفعولاتِ 
المنمَصِلة البايئة لله تعالى» بناءَ على أصلِهِ في منع قيام الحوادثٍ بالله تعالي» وهم 
زيوك رويطو اهيل كك دقوم عوااين | لزيد 

وقول من لا يُقرّقٌ بين الرّضَا والإرادة» ويْقِي لفظ العبادٍ على عَمُومِه 
بناءً على القّولٍ بنفي خلتٍ الأفعال» وهُمُ المعترلة. 

وقول من لا يُفَرّقُ بين الرّضا والإرادّة» ويخصٌ لفظ العبّادٍ بالمؤمنين» 
وهم جمهورٌ الأشعريّة ومحمقُوهم. 

وتناقضُهم المقصودٌ في هذا المقام: تناقضُ من يسوّي منهّم بين المح 
والإرادة في موضع ويُفرّقُ بينهها في آخرء فمن ذلك قولٌ الباقلانٌ في مسأل 
الا بقضاء الله وقدر»ة: «ترضى بقضياء الله الذئ هق عتلفة. الذي أمرنا أن 


نَرضى به» ولا نرضى من ذلك ما نهانا عنةُ أن نرمّى بو ولا نتقدَّمٌ بين يدي الله 
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تعالى» ولا نعترض على حكيه)”. 

5 و 9 5 3 و م - 

قال ابن القيم: «هذا لا يتمسَّى على أصُول من يجعل محبّة الربٌ تعالى 
ورضاة ومشيئتّةُ واحدةً ى) هو أحدٌ قولي الأشعريٌ» وأكثر أتباعه» فإن هؤلاء 


0-1 


يتزلوة إن كل ماشاءة وفنا فسن أعنة ورف زورذا كاك الكون خيوياً له 
مرضياًء فنحنٌ نحبٌ ما أحبّة ونرضى ما رضيّة!". 

قال ابن تيمية في تقرير تناقضهم هذا -إجالاً-: «هُم في مسألةٍ القَدّر 
يُسؤُون بين الإرادة والمحبّة والرّضا ونحو ذلك» ويتأونُون قولّه تعالى: ول 
رض لبدو الكخثرَ4 [الزمر: 7 ] أي: بمعنى لا يُريدُه كم وعندّهم أنه رضِيّه 
وأحبّه لمن وقّع منة) وكل ما وَقَع في الوجُود من كُفرٍ وفسُوقٍ وعصيانٍ فالله 
ةوق وك جام نتم مو طاغةو واوان قن اله ااانا ولا يراه 

ثم إتهم إذا تكلَّمُوا مع سائر العُلماءِ في أصُول الفِقهِ ينوا أن الْمستَحبٌ هو 
ما مُه الله ورسُوله كل وهو ما أمرٌ به أمرّ استحباب» سواء قَدَرَهُ أو لم 


ل 0 


و 5 3 : 3 0 ع 
قلت: وكذلك في مصنفاتهم في العلوم الأخرّىء فالغزالي في الإحياء 
يُقرّرُ كراهيّة الله تعالى للمعاصي وعيّتَهُ للطّاعاتء وأْمَّنًا ليسا شيئاً واجداً 


(0) (التمهيد» (ص/0771. 
(5) «مدارج السالكين» (181//7). 
(”7) (التسعينية» (”/ 7 9486). 
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بالإضائّة إلى حب الله وكراهيّته» إذ يقول في فوائدٍ التَناسّل -مجيباً عن إشكال-: 
ا المَسلٍ والنفس محبوبٌ يُوهِمٌ أن فناءَهًا مكروة عند الله» وهو 
فرقٌ بِينَ الموتٍ والحياة بالإضافة إلى إرادةٍ الله تعالى» ومعلومٌ أنَّ الكل بمشيئة 
الله أن الله غني عن العاليين: فمن أين يتميّر عندّه موتهم عن حياتهم أو 
بقاؤّهُم عن فنائهم؟! 

فاعلم أن هذه الكَلِمَةَ حقٌ أريدّ بها باطلٌ» فإن ما ذكرناه لا ينافي إضافةً 
الكائنات كُلَّها إلى إرادة الله خيرها وشرّهًا ونفعها وضرّهاء ولكن المحبّه 
والكراهيّةُ يتضادَان» وكلاهُمًا لا يُضَادَان الإرادَةه فرّبّ مُرادٍ مكروةٌ؛ ورب 
مُرَادٍ محبوث» فالمعاصي مُكروهة وهي مع الكراهة مُرادةٌ والطاعاتث مرادة 
ومع كونها مرادةً محبوبةٌ ومرضية» أما الكفرٌ والشر فلا نقولٌ إنه مرضي 
ومحبوبٌء بل هُو مُرادٌ وقد قال الله تعالى: #إوَلا برض لبا ِعِبَادِ لكر 4. 

فكيف يكُونْ الفناءٌ بالإضاقة إلى حبّة الله 0 كالبقَاء؟701", 

قلت: فأين هذا من قول الجويني: «الربٌ تعالى يحب الكفرٌ ويرضَاهُ كُفراً 
مُعاقَباً عليه!». 


)١(‏ «إحياء علوم الدين» (؟/ 0؟). 


0 
جى اوري ١‏ علي 
حم د حوييب 


لحاييد 
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التناقض الثامن 
اعتماد قياس الأولى في إثبات صفتي السمع والبصر وغيرهما 
ورده في إثبات صفة الحكمة 


قال أبو الحسن الأشعريٌ: «ما خلقٌ الله القدرة فينا عليه فهو عليه أقدرٌء 
كه ما خلق فينا العلمَ به فهو به أعلّمٌء وما خلق السَّمعٌَ له فهو به أسمّع)”". 

وقال الجويني في إثبات صفتي السَّمع والبصر: (إن أنكرٌ مُنكرٌ كون الله 
تعالى مُدركاً لحقيقة الأشياء فقد أثبتَ للمخلوق في الإحاطة والإدرّاك مزيّة 
على الخالق» ولا خفاءَ ببُطلان ذلك» وكيف يصحٌ في العقل أن يلق الب 
للعبدالدركَ الحقيقيّ وهو لا يُدركُ حقيقةً ما خلقٌ للعبدٍ إدراكٌه؟!0”". 

وقال الغزالٌ في إثباتِ صفتي السّمع والبصر: «وأمّا المسلك العقل فهو 
أن تقولٌ: معلومٌ أنَّ الخالق أكملٌ من المخلُوقء ومعلوءٌ أن البصيرٌ أكمل من لا 
تعر والسّميمَ أكمل عن لا يسمم: فيسعيل. أن يست وصلف الكبال 
المخلوق ولا نئبته للخالق»7". 


.)١798 «اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع» (ص‎ )١( 
.)57 «العقيدة النظامية» (ص‎ )( 
.)775 «الاقتصاد في الاعتقاد) (ص‎ )9( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: هذا المسلّكُ في إثبات صفتي السّمع والبصر 
وغيرهماء هو الذي يُسمّيه العلماءٌ قياس الأولى» وصورئه أن 15 كال ثبت 
للمخلُوق غير مستلزم للتّقص فَحَالِقُه ومعطيه إِيَاهُ أحقٌ بالانّصاف به. وكلٌ 
تقو ار الشاوق تاحرل الح ياف مخ هر ارك مس بو 
ا 

والأشعريّةُ تناقضُوا حين أخذُوا بهذا القياس في إثباتِ هذه الصفاتِ 
وردٌُوه في صفة الحكمّة» فلم يثبتوه في تنزّه الله تعالى عن أفعال يتنزَّهُ عنها خلقه. 
كالأمر بالظّلم والكذبء والنهي عن الصّدق والعَدل. 

وصورةٌ هذا القياس في إثباتٍ الحكمة أن يُقال: «إذا كان الفاعل الحكيمٌ 
الذي لا يفعل فعلاً إلا لحكمةٍ وغاية مطلويّة له من فعله؛ أكملّ تمن يفعل لا 
لغاية ولا لحكمةٍ ولا لأجلٍ عاقبة حمُودة وهي مطلوبةٌ من فعله في الشاهد؛ 
ففي حمّه تعاللى أولى وأحرى. 

فإذا كان الفعلٌ للحكمّة كالاً فينا؛ فالربٌ تعالى أولى به وأحقٌ» وكذلِكَ 
إذا كان التنرّه عن الظَّم والكَذِبٍ كالا في حقَنَا فالربٌ تعالى أولى وأحقٌ بالتتره 
20 
قال الخزاليٌ في رد هذا القياس: «نحنٌ لا تَكِرُ أنَّ أهلّ العادةٍ يَستقبح 
مهومن بض الطلم والكذب. وإنَّا الكلامُ في القبح والمُسن بالإضاقَة إلى 


.)58:- 51/4 «مفتاح دار السعادة» (؟7/‎ )١( 
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لله تَعَالىء ومن قضى به فمُسَئدُه قياسٌ الغائب على الشّاهد)”"". 

قال ابن القيم مُعمَبَاً: «الثقّاة -أي ثُقَاةٌ التحسين والتقبيح- إنما ردُوا على 
خحصّومهم من الجهميّة الحترلة في إنكارٍ الصّمَّات بقياس الغائب على الشَّاهِد 
فقالُوا: العا كشاهداً من له العلمُ» والمتكلّمُ من قامَ به الكلامٌ» والح والمريدٌ 
والقادِرٌ من قامّ به الحياةٌ والإرادةٌ والقُدرّة» ولا يُعقَلُ إلا هذا. 

قانُوا: ولأنَّ قرط إطلاق الاسم شاهداً وجودٌ هذه الصَّمَاتَء ولا 
يستحقٌ الاسم في الشاهدٍ إلا من قامت يهء فكذلك في الغائب. 

قالوا: ولأنَّ شرطً العلم والقُدرةٍ والإرادة في الشاهد الحياة فكذلك في 
الغائب. 

قالوا: ولأنَّ علمّ كون العالم عالماً شاهداً وجودٌ العلم وقيامٌه به» فكذِك 
في الغائب. 

فقانُوا بقياس الغائب على الشاهد في العلّة والشَّرطٍ والاسم واد فقانُوا 
حدٌ العالم شاهداً من قام به العلمُ فكذلك غايبَا وشرطٌ صحة إطلاق الاسم 
عليه شاهداً قيامُ العلم به فكذلك عاتب وعليّةٌ كونه عالماً شاهداً قيامٌ العلم به» 
فكذلك غاتباً. 

فكيف تُنَكِرُون هنا قياس الغائبٍ على الشَّاهِد وتحتجُون به في مواضمٌ 


ِ 
اخرى؟ 


.)١١9/1١( «المستصفى من علم الأصول»‎ )١( 
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فأيٌّ تناقض أكثرٌ من هذا؟ 

فإن كان قياسٌ الغائب على الشَاهِد باطلاً بطّل احتجابجكم علينًا به في 
هذه المواضعء وإن كان صَحيحاً بطل ردّكم في هذا الموضع. فأمّا أن يكُونَ 
صَحيحاً إذا استدللتٌم به باطلاً إذا استدل به صُومكم. فهذا أقبح التطفيف» 
5-7 ثابتٌ بالعقل والشّرع)”". 

وقال شيخ الإسلام: «المكلّمُون والفلاسقَةٌ كلّهم على اختلاني 
مقالاتهم هم في قياس الخائب على الشاهد مُضطربُون» كلّ منهم يستعوله فيا 
يتنه ويردٌ على مُنازِعِه ما استعملّةٌ في ذلك» وإن كان قد استعمل هو في موضع 
الع ا شوسك رسن زلف اك السو عل اال الس م 
الوالأور أنهو يناب قر ل للا بشني امنود لقباش لفك كزين مه 
أيضاً في التُصُوص النبويّة كل منهُم يقل منها ما وافقّ قوله ويردٌ منها ما 
خالفَ قولّه وإن كان المردُود من الأخبار المقبولة باتّماق أهل العلم بالحديث» 
والذي لَه من الأحاديث المكذوبة باتّفاق أهل العلم والحديث. 

فحاّم في الأقيسَةٍ العقليّة كحالهم في النُصُوص السّمعيّة لهم في ذلك من 
التَافُض والأغنطراب«نالا تخضبة إلا رت الأرئان)29 


للك «مفتاح دار السعادة» (؟75/ 4401١‏ -5875). 
( «بيان تلبيس الجهمية») .)77577/١(‏ 
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التناقض التاسع 
إثباتهم لصفات لها معاني مختلفة 
وقولهم بأن كلام الله تعالى معنى واحد 


الكلامٌ التَّميييُ بدعةٌ من بدع الكُلابِيّة والأشعريّة التي لم يقل بها أحدٌ 
لل شارف سعواين لبه فر لع اانا لوو 111 
الأشعرية. 

قالوا: كلامٌ الله معنىّ قائمٌ بذات الله هو الأمرٌ بِكُلٌ مأمور أمرّ بى 
والخبرُ عن كُلَّ حبر أخبر الله عن إن عُبّر عنه بالعربيّة كان ُرآناء وإن عَبَر عنه 
باكر كان ترو اكد ةريهم بالخريياك كاد زتجيا»روالاارزر الي وخر 
ليست أنواعاً ليقي الكلةة إلنهاء ونا علياصنات لاإضاقة عا رصت 
الشخْصٌ الواحد بِأنّهُ 0 لزيد وعم لعمرو وخال لبكر. 

والأشعرية يثبتون صفات لله تعالل» مالفِينَ بذلك الجهميّة والمعتزلّة 
والفلاسفة 2 بأن: «القديم ذأث واجدة قدعة ولا عور إنباث ذوات 
تنورة قة بو لذ يدك على كونه عالماً قادراً حي لا على العلم 
والقدرة وا حياة» وزعمُوا أن العلميّةَ حال للذات وليست بِصمَةِ). 

وقريبٌ من مذهب هَوْلاءٍ -وليس هُو عيئه- ما حكاة الإمامُ أبُو سعيدٍ 
عُنْهان بن سعيدٍ الذَّارِِي رحمَة الله تعالى عن الجهويّة في رده عليهم؛ أنَّ الله تعالى 
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ليس لهُ علمٌ به يعلمٌ» ولاهو يسمعٌ بسمعء ولا يُِصرٌ ببصرء إِنَّا سمعٌه وبصرٌه 
وعلمّه بزعومهم شي واحدّء فلا السّمعٌ عندهُم غيرُ البصر ولا البصرٌ غيرُ 
السّمعه ولا العلمٌ غيدُ البضرء هو كُلّه بزعههم سمعٌ وبصة". 
قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: لما كان الأشعريّةُ جامعينَ بين هذين الأمرين: 
وها تخالفة الجهميّة والفلاسمّة في إثباتِ صفاتٍ للا معانٍ زائدةٌ عن الذات؛ 
وقوهُم بأنَّ الكلام معني واحدٌ قائمٌ بالدّاتِء أورد عليهم إشكالٌ كبي أورةه 
عليهم حُالمُوهم, كالإمام الفقيه أبي محمد بن قدامة القدسبي رحمه الله تعالى في 
حكايته لمناظرة جرت بينه وبين بعض أشعرية نه وكشيخ الإسلام في 
إبطاله لقولم بالكلام التَّمسي”". وقبلَه)) ذكرة أتمّةُ الأشعريّة أنفْسْهم في نهم 
قال الغزاليٌ في تقرير هذا الإشكال: «قولّكُم (أمرٌ) مفهومّه عينُ المفهوم 
من قولكم (آمرٌ وناه وحبرٌ) أو غيره؟ فإن كان عيته فهو تكرارٌ محضٌء وإن كان 
بره فليكُن لهُ كلام هو أمرٌ وآخرٌ هو نبيٌ» وآخرٌ هو خبرٌ وليكن خطابُ كل 
شيءٍ مُفَارِقَاً لخطاب غيره... 
فإن جار أن تكُون صفةٌ واحدةٌ تكون هي الأمرٌ وهي النَّهَىُ وهي الخير 
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() «الرد على الجهمية» (ص .)١١١-١١١‏ 
)١(‏ «المناظرة في القرآن») (ص 75). 
(3”) «التسعينية) (؟/ ١0‏ لإ-لا١ل/إ),‏ 


مقالات شك تناقضات الأشعرية 


لوت يق هذه المُختلقَاتِ حال أن تكو صفة وَاحِذَةٌ تنو عق 0 
والعلووة راطيا وسائر الصّفاتِ. 

ثم إذا جارٌ ذلِكَ؛ جاز أن تكُونَ الذَّاتُ بنفسها كافية ويكونٌ فيها معنى 
القَدرَةٍ والعلم وسائرٍ الصّفات من غير زيادةٍه وعند ذلك يلزمٌ مذهبٌ المعترلةٍ 
والفلايةةع. 

وكانَ للأشعريّة في الجواب عن هذا الإشكالٍ مسالك: 

المسلك الأوَّلُ: الرّجُوع إلى المع قالوا قي إن نينا يده الضفابق 
بالإجماع لا بالعقل» كن الت إكا كيت للقنات وإناعاني ذا وَاليتُون 
يقولُون بتعدّوهاء فالقول بإثباتها رادها خرقٌ للإجماع . 

وهذا هو مَسلّكُ القاضي الباقلاني والجُويني”"» وقد انتقَدَه الغزاليٌ 
فقال: «وقد كع عنة أكثْرٌ لمعيل وعدلوا إلى التمَسّك بالكتاب والإجماع. 
وقانُوا: هذه الصّفاثٌ قد ورد الشَّرَحٌ بهاء إذ دل الشَّرعٌ على العلم وفْهم منةُ 
الواحدٌ لا محالة» والزاتدٌ على الواجد لم يرد فلا يعتقده. 

وهذا لا يكادُ يشفيء فإنه قد ورّد بالأمر والتهي والخير والتَّورَاةٍ 
والإنجيلٍ والثرانة فا الماع من ٠‏ أن يُقَالَ: الأمرٌ غير النّمَي والقرآن غيرٌ 
الو 
)١(‏ (الاقتصاد في الاعتقاد) (ص 85). 


(5) انظر: «التسعينية» (5/ ))01١1/‏ والمجموع الفتاوى)» (؟1١/177١).‏ 
(؟) «الاقتصاد في الاعتقاد) (ص 856-/81). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


قال ابر "تيه :لوي انقح وإن كات الج طردُمَاء 
فإنَّهُ لا إجماعَ على أ الكلام لعي معنئّ 0 

مط نك سس ل ل 1 

الَسلّكُ الثَاني: أنَّ الفرقٌ بين الصّفاتِ هو اختلافُها في التأثيراتِ» وليسّ 
ف التَعلّقَات» أمَا 0 فالاختلاف بين أنواعِهِ في اللملنالق. 

قالوا: ١يمتَيع‏ أن كن الكفيلؤاف بين لفو والإرادة بسبّب التَّلَقَاتَ 
وَالعَلماكه ]ذا الندرة بح بمو كنا بداقاق لاساو ينه والاناذ ا عم من شانة 
تأقّ التخصيص ال حادثِ بحالة دون حالة» وعندَ اختلافٍ الأقرات لاد من 
الاختلاف في نه نكن وهذا بخلاف الكلام فإِنَ تعلقاته بِمُتعلّقاتِه لا 
يوجبٌ أثراً فضلاً عن كونه )»9 . 

قال أو الحَسَن الآمدي بعد أن عرًا هذا الجوات للأصحاب: «وفيه نَظْرٌ 
وذلك أنه وإن سلّمَ امتَِاعٌ صُدُور الآثار الُخْتلفَةٍ عن الور الواجد -مع إمكان 


ءءًُ 30 
دره 


الال ل لذن القدرة كو 
الذواتٌ ثابتة في العَدّم وذلِكٌ بمَا لا تقول به. 
وإذا كان الوُّجُودُ هو نفسٌ الذَّاتِ فالدّواثُ مُتلِقّة» فتأئيئ القدرّة في آثار 


.)9/٠1/ (التسعيئية» (؟/‎ )١( 
.)3949/1( (؟) «أبكار الأفكار»‎ 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


متلق فيلزم أن تكونّ حُتلفَة كيا قرّرُوهء وليسّ كذلك. 

وأبضا ‏ فإن ها ذكر ووامن الفرق: وإن استمواى"القدوة والاراةة افده 
مُستّمرٌ في باقي الصَّمَاتِء كالعلم والحياةٍ والسّمع والبصر» لعدم كوا مُؤثُرةٌ 
في أثر ما”'". ْ َ 

المسلكُ الثّالثِ: قال الغزاقٌ: «غايةٌ النَّصرِ لمذهب مُعيّنٍ أن يظهرٌ على 
القطع ترجيحٌ اعتقاده على اعتقادٍ غيره» وقد حصل هذا على القطع. إذ لا 
0 إلا واحدٌ من هذه الثلاث: طرفانٍ وواسطة» والاقتصادُ أقرث اله 
السَّدادِء أمّا الطَّرمَانَ فأحدّهُما في التَمْرِيطِء وهو الاقتصارٌ على ذاتٍ واحدَةٍ 
تؤدّي جميع هذه المعاني وتنوبٌ عنها ا قالتٍ الفلاسفة. 

والثاني: طرف الإفراطء وهو إثباتُ صفةٍ لا نباية لآحادِمًا من العُلُوم 
والكلام والقدرّة» وذلك بحسّبٍ عدوت ل اظالف فلو التناك وقد إشز اف 
لا صائرٌ إليه إلا بعض المعتزلة وبعض الكرّاميّة. 

والرأي الثالث هو القصدٌ والوسط» أو اختراعٌ رابع لا يُعقّل. 

وذ الزئعة إأائر ل يط فيه لقا كاله غلم عل لتقل (اجتجانهه و3 
م يكن بذ من اعتقادء ولا مُعبَقّد إلا هذو النَّلاث؛ وهذا أقربٌُ الثلاث؛ فيجبُ 
اعتقاده» وإن بقي ما يحيك في الصَّدرِ من إشكالٍ يلزم على هدّاء واللازمٌ على 
غيره أعظمٌ ا 


.)5 00-799 /١( «أبكار الأفكار»‎ )١( 
.)88 (؟) «الاقتصاد في الاعتقاد) (ص‎ 
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اع 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: هذا ليسّ جوابَاً للإشكالء لأنّهُ لم يذكّر وجة 
كونٍ مذهب الأشعريّة وسَطاً. 

ثم هُوَ لم يذكُّر مذهب أهلٍ الحديثٍ على وَجهه؛ لقلّة خبرته بالحديثٍ 
وبأقوالٍ أهله. قال شيخ الإسلام : اوالغزالي حصرٌ أهلّ العلم الآهيّ في أربعة 
اماي م ناح الع والصرك وي هيامر 
الكديق يو لشت ول سقالات المقيات ولا متالاك أنكة الصوفة ولمد م 
عنهم -أي: الصوفيّة- العمل وذكرٌ عن بعضهم اعتقاداً يخالفُهم فيه 
انتيي”. 

إن لوازِم مذهّبهم الذي يذَّعِي أَنَّهُ الوَسَط في غاية السَّنَاعَةِ بل 

مذمَيُهم في الكلام ضربٌ من السَّفْسَطَة فأيّ وسطيّة هزه؟ 

قال ابن قدَامَةً: «إن قَالُوا: إنَّ القُرآنَ والإنجيل والتّورَاة والرّبُورَ عي 
واحد غير مُتعدّدق فقد كابَرٌواء ويب على هذا: 

اذتكوة التورا؟ عي القران والإفكل وال ترق أن فوصويكا دلق 
عليه التوراة فقد َل عليه عن كتاب لله لله تعالى» وأنَّ نييّنا يلل لا أنزل عليه 
القُرآنُ فقد أنزِلت عليه التّوراةٌ والإنجيلٌ والرّبُور. 

وأنَّ مَن قرأ آبةَ منَ القَرآنِ فقّد قرأ كُلّ كتاب الله تَعَالى ومّن حَفِظ شيئاً 


55-5 2 و يع عا ا لوه 5 1# نير 74 
منه فقد حَمْظَه كله. ويجبٌ على هذا أن لا يتعبَ أحد فى حفظ القرآن. لأنة 


.)577 «النبوات» (؟/‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


يحصّلٌ له حفظً كُلّ كتاب لله تعالى بحفظ ا 

00 
وجميعٌ التّوراةٍ والإنجيل والرّبُوٍ. 

وهذا خزي على قائله ومكابرة لنفسه. 

ويب على هذا أن يكُون الأمرٌ هو النَّهِيّء والإثباتٌ هو النَّفَيٌُ وقِصَّةٌ 
نُوح هي قِضَّةٌ هُودٍ ولُوطِء وأحدٌ الصّدَّينِ هو الآخرٌء وهذا قول من لا 
بحت يكن قر لوقي 

وقد بِلَعَنِي عن واحدٍ منهّم أَنّهُ قيل لهُ: سورة البقرّة هي سُورة آل 
عمران؟ قالّ: نعم 0 

ورحِمٌ الله الإمامَ العرَّ بنَ عبدٍالسّلام -وهُّو من أئمّة الأشعريّة- حيث 
شكْل: كيف يُعمَلُ شيءٌ واحدٌّ هو أمرٌّ ونبيٌ وخبرٌ واستخباد؟ 

قال هذا بازل سكا ورمعل نميالا 55-0686 

المسلك الرَابعٌ: شلك الأمدي وهو التَوتْفه حيتُ صرّح اه لي 
عندّه جوابٌ لهذا الإشكالء قال بعد كلامه آنفي الذّكر: ها لك 
من الإشكالٍ على القولٍ باتّحَاد الكلام وعَودٍ الاختلاف الى التَعلّقَاتِ 


)١(‏ «المناظرة في القرآن» (ص 74-78)» وابن تيمية كثيراً ما يشير إلى هذه اللوازم؛ انظر مثلاً: 
«مجموع الفتاوى» (١1/١1؟١151-1).‏ 
(؟) نقله شيخ الإسلام في «التسعينية» (7/ .)40١‏ 


مقالات #4 تناقضات الأشعرية 


والكلتات تدك رفس أن كر مود عرع حل 

ولعْسر جوابه قَرّ بعض أصحاببًا إلى القَول بِأنَّ كلام الله القائم بذاته 
خسٌُ صفاتٍ مُحتلفةٍ وهي الأمرٌ والنَّهىٌ والخبرٌ والاستخبارٌ والتّدائغ)77 . 

ويلزمٌ الأشعريّة من هذا التناقض أحدٌ أمرين: 

الأول: إمّا أن يَنَخْلِعُوا عن إثباتٍ الصَّفَاتِء ويأخذُوا بقول الفلاسِمَةٍ 
وَالعتَرلَة: الذي هو تعطيلٌ لصفاتٍ الباري وجحد هًَا. 

الثاني: ا يُنقضوا مذهبّهم في الكلام التّمسىء وليصيرُوا بعد ذلك إِمّا إلى 
مذهب الجهويّة في أنَّ القُرآن محلوقٌ» وأنَّ معنى كونه متكل) أنّهُ يلق في غيره 
الكخرووية اكد يعي لسوت انين .انمه الس 

أو يصيُوا إلى أهدى الطّرقٍ وأقوم السب إلى مذهب أهل الحديثٍ في 

أذ عدا يله من شائ ين فا كنمف امف ايد و لانناة قال 


وَهْوَ أصدقٌ القائلين: قل لَوَكَانَ الْبحرد ادا كلمت وق انفد لوقل أن نف دَكِلمََتْ 


رق وَل جنا بميْلِهء مَدَدا (43. وقال: وَلْرْ أَنَمَا فى الْاضِ من سَجَرَةٍ ألم 


رمخرا دو ملترقو ام سه 0 


0 م ساح سس سم بر مس لله ام 
وال ل ا ل ا إن 


حكيه (©40. 


-١١6/4( وقد نقل كلامه ابن تيمية في «العقل والنقل»‎ »)5٠٠ /١( «أبكار الأفكار»؛‎ )١( 
في سياق رده عليه في مسألة حلول الحوادث.‎ )48 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض العاشر 
عه تعالى : 
نمآ أمَره: دآ راد سيا أن يول لهك فِيَكُوتٌ 4 
على أن كلام الله تعالى غير مخلوق 


أجممَ أئمّة اسن على أن كلام الله عزَّ وجَلّ غيدُ خلوق» وكفَرُوا الجهميّة 
القاقلة رحلقه زامه رافل هذا الأصل السّنّي العظيمء بأدلّةِ عقليّة ونقايّة 
وأدلَةَ تجممٌ بين الوصفينٍ 

وو ا ندل المقاقة التتتةة عل بذللفة قوكة تداق ترركما ار ينا ارا 

تيا نيش للك سكيد > 

وتقريرٌ الاستدلال مهذه الآية على أنَّ كلام الله تعالل غيدُ مخلوقٍ: أنَّ (كُن) 
د عليه سان اؤلق كانت 050 عل فق لكوت إل (كن) أعر ع كذ 
حتى يُقَضِيٍ إلى التَّسلسّل المحال”"". 

ومن أقلام من وجحدله اسندل نيذه الآية'من أكمّة الشُنّه الإمام الفنية أبو 
يعتوثة يونت بن عن ريطا تمن ع اماد الخافيئ »الخو يك 161 


-117١ وهذا التسلسل من التسلسل الذي يمنعه ابن تيمية انظر: «الصفدية» (5/ 1-54ل9ء‎ )١( 
و«العقل والنقل» (؟/ 85؟581-5).‎ »١ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


أو 7 7ه رحمّه الله تعالى. 

قال: (إنَّ) خلقٌ الله كُلّ شيءٍ بكُّنء فإن كانت (كُن) حُلوقةَ فمخلُوقٌ 
خلق خلوق»7. 

قال الإمامٌ أبُو القاسم اللالِكَائِنٌ رحمه الله تعالى: (وهذا معنى ما يُعبرُون 
عنهٌ العلماءٌ اليوة: إن هذا (كُن) الأول كان ملوقاء فهو ملُوقٌ بكن أخرى 
فهذا يودي إلى ما لا يتتاهى» وهو قولٌ مُستحيل)". 

وهذه الآية بعد يها اا السّنّةَ على أصلينٍ آخرين لا يتخ الاستد لال 
الأول إلا من): 

الأصلي الأوّل: أن الفعل غية المفعؤق و انكل غزة المخلرق: 

كاذ ذلك أن اهز وجا ضلى اقلق مركن )نه هذا النعلواغة 
الفخول المكرن: 

قال الإمامٌ أبُو عبدالله البُخاريُ في بيانِ أسباب مغاليط النَّاسِ وأنَّ منها 
أتَتْم لم يعرقُوا الفعلّ من المفعُول: «وأمًا الفعلٌ من الَفعُول؛ فالفعل إِنَّا هُو 
إحداثٌ النَّىء؛ والمفعولٌ هو الحدَثُء لقوله: #خَلقَ السَمنوت وَالْارّصَ 4. 


ىو 


فَالسََمْوَات والأرض مقفعوله وكل شىء سوى الله بصفاته فهو مفعول» 


.)١198/1( شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجاعة»‎ )١( 
ونحوه في «الحجة في بيان المحجة»)‎ ))١18/١( (؟) «شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة»‎ 
وذكر هذه الحجة الإمام ابن خزيمة أيضاً في «كتاب التوحيد).‎ »)747/١( 


مقالات ع تناقضات الأشعرية 


تلل الكوارانت فعلهة أن لا يمك أن تقُوم سما بنفسها من غير فعلٍ 
الفاعل» وإننا كت البناة اللا قله حتعله من زو توسيية 
يقول: :9ك قَبَكونُ #وال(كن) منه: صِمّتهء وهو ا موضّوفٌُ بهء لذلك قالّ: رب 
السماوات» ورب الأشياء» وقال النبىٌ يك رب كُلّ شيءِ ومليكّه»”". 

والتفريقٌ بين الخلت والمخلُوق والفِعلٍ والمفعُول «هُوَ ُو الكل قاطي 
عام اله ائِف» كما قال شيخ الإسلام”". 

الأصل اثاي: أنّ كلام الله تعالى مُتعاقٌ بمشيثته: 

قال العلامُةٌ ابن القيم رحمه الله تعالى: «وقد دل القرآن وصريحٌ السب 
والمعقّولُ وكلامٌ الّلفٍ على أنَّ الله سُبِحائَة يتكلّمُ بمشيقتهء ىا دلّ على أنَّ 
كلامَهُ صِفةٌ قائمةٌ بذاته» وهي صفةٌ ذاتٍ وفعلٍ» قال تعالى: لمانا ِنَءِ 
إِذَآ ردن أن نول َك فَبسَكْونُ 4» وقوله: مإإنّمآ أَمرة: إذآ راد سكا أن يعُولٌ دكن 
فَكُوْتٌ 4. 

زا" تلط ادن الاشققيانه ا وانقرل) قعل دل عل اننا 
والاستقبال و(كُن) حرقانء يسبقٌ أحدّهْما الآخرّء فالذي اقتضِئْهُ هذه الآية هو 


)١(‏ «خلق أفعال العباد؛ (فقرة »)51١0‏ وقد بوب لذلك أيضاً باباً في كتاب التوحيد من 


(5) انظر: «مجموع الفتاوى» (0/ 01/8) وما بعدها. 
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الذي في صريح العُتْول الفط 3 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنةُ-: وقد صرّح بهذا الأصلٍ مام أهل اسن بو 
عبدالله أحمدٌ بن حنبل رضي الله عنه بقوله: (إنَّ الله ] يرل مْتَك ا شَاء»» وقد 
أوّهَا بعضٌ أئمّة الحنابلة بأن بِمَعْنَاه: إذَا شَاءَ أن يُسوِعَه”"» وهو تأويلٌ بلا 
دليل» والله أعلم. 

وهذه الآيثٌ 'اسنتدل بها أتمَةٌ الأشعرية :عل أن القرآن كلام الله غيد 
تلوقء وقرّرُوا الاستدلال على ذلك بنفس الطَرِيقَة. 

قال الإمامٌ الأشعريٌ: «وأْجمَعُوا على أنَّ أمرَهُ عزّ وجل وقول غيدُ مُدَثِ 


م «رجير رمح 


ولا مخلوق» وقد كَل الله تعالى على صحة ذلك بقوله: إلا لَه لاق والات 


حم 


ففرّق تعالى بين خلقه وأمره. 

وقال: كما مره 15 أنه سب أن يمول دك كيكو 4 فريّن بذك 
تعالى أنَّ الأشياءً المخلُوَة تكونٌ شيئاً بعد أن لم تكن بقوله وإرادته» وأنَّ قوكةُ 
غير الأشياء المخلوقة» من قِبَلِ أن أمرّهُ تعالى للأشياء وقولّه لهها: (كوني) لو كان 
تخلوقاً لوجب أن يُكون قد خلقَهُ بأمر آخرّء وذلك القولُ لو كان خلُوقاً لكان 
خلوقاً بقولٍ آخنٌ وهذا يوجِبٌ على قائله أحدّ شيئين: إِما أ كود كل فول 
)١(‏ «مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» (ص 5/87). 


(0) هو القاضي أبو يعلى في رسالته: «إيضاح البيان في مسألة القرآن» انظر: «مجموع الفتاوى» 
(ك/رخه ١‏ -؟وةه١).‏ 
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مث قد تقدَّمهُ قو محدثٌ إلى ما لا نباي لهُ وهذا قولُ أهل الدَّهرِ بعينه» أو 
يكونَ ذلك القولٌ حادثاً بغير أمره عّ و جل لهء فبطل معنى الامتداح 
00 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: وقع الأشعريّة هّنا في تناقضَين عظيمين» 
وذلك في حالَمَهِم أهل المُِّنّهَ وغيرهم في الأصلينٍ السابقينء فَإِّثُم لا يُفرّقُون 
بين الخلق والمخَلُوق ولا يجِعلُون كلام الله تعالى مُتعلّقاً بمشيئته» وبهدًا ينقضُون 
استدلاكم مهذِه الآية على أنَّ كلام الله غيدُ محلوقٍ. 

أمّا تنافضُهم الأول فقد بِيّنهُ إخواثم الماتّرِيدِيّة» إذ إِنّيُم يُفرّقون بين 
الخلتٍ والمخلُوقِء بها أثبتُوه من صفةٍ التّكوين» كا قالّ ابنُ القيم في التو ا 
ذكرٌ أنَّ اختلاف النَّاسِ في القرآن راجعٌ إلى أصلين: أوض)ا هل الخلقٌ مو 
المخلوقٌ أم غيثه؟: 


7ك 0 الك كار كك متنازعون وهم فطائفقانٍ 
إحداهما قالت: قديم قائم بالذات وهوكق در ةالمنان 
ا ل كد أتباع شيخ العام التعاني 
وخصومُهم لم ينصفوا في رده كل عد روه مها عراف ” 


)١(‏ «رسالة أهل الشغر4 (ص 518)» ونحوه في «التمهيد» للباقلاني (ص 5707)» و«الاعتقاد» 


للبيهقي (ص 45-945) وغيرهما. 
(؟) لا شك أن مذهب الماتريدية في هذه المسألة أقوم من الأشعرية» لكنه لا يفرح به كثيراً ما دام 
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أقول1 :1 كاثوا غالفين للاشعرية:ق :هذا الأضل بكرا تاقصهم ف 
استدلالهم هذه الآية على أن كلام الله غيدُ مخلوقء وقوهم: إن الخلقّ هو 
عو 25 عو 
الخلوق والقع| عو امعول: 


الفريقان متفقين على نفي الصفات الاختيارية أو ما يسمونه بقيام الحوادث في الذات 
الإلهية. 

وقد ذكر ابن الام في «المسايرة» وتبعه ابن أبي الشريف في «المسامرة» أن الخلاف لفظي» 
وهذا يحتاج لتحقيق» لكن له وجه. وانظر: «عداء الماتريدية للعقيدة السلفية» -540/2/1١(‏ 
157). 

ووجه كونه أقوم: أن الماتريدية بتفريقهم بين الخلق والمخلوق وبين الفعل والمفعول سلموا 
من إيرادات المعتزلة في مسألة خلق أفعال العباد با فيها الكفر والفسوق وغيره من القبائح» 
قال أبو المعين النسفي في «تبصرة الأدلة» (ص 570-519): «واعلموا رحمكم الله أن 
أصحابنا لما كان مذهبهم أن التكوين غير المكون والكفر مكون وتكوينه غيره» فلم يكن هو 
عندنا فعل الله تعالى» بل هو مفعوله» وكون المفعول قبيحاً لا يوجب قبح التكوين إذا كانت 
فيه عاقبة حميدة» فلم يكن بنا على هذا المذهب حاجة إلى القول بجهات الفعل وأنه بجهة أنه 
فعل الله تعالى ليس بقبيح» وبجهة أنه فعل العبد قبيح» وإنم| الحاجة إلأى ذلك لمن يزعم ان 
التكوين هو عين المكون». 

أما الأشعرية فاضطرهم قوهم بعدم التفريق بين الخلق والمخلوق والتكوين والمكون 
والفعل والمفعول إلى القول بأن الله لا يقبح منه شيء ممكن, فوقعوا في مزالق خطيرة وهذه 
المزالق سلم منها الماتريديةء لذا رأينا الماتريدية يثبتون التحسين والتقبيح العقليين 


والأشعرية ينفونماء والله أعلم. 
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قال أبو اين ميمون الي امثريدي في كته تبصرة ادلو وهو من 
المراجع المهمّة للاثرِيدِيّة'''- في معنى (كُن): «والأشعريٌّ ومن تابعَةٌُ من 
مُتكلّمِي أهل الحديثء يقولون إِنَّهُ كلام وإِنَّ العالم ملق بهء وإذا سلَّمُوا أن 
وجُودَ العا وتكوّئه حصلٌ به؛ فكان تكويئاً وتحليقَا ومن أعطى الحقيقةً ثُمَّ 
أنكرٌ الاسم كان مناقضًاً. 

]| 
مناقضة فإنَّهُ ينفي التكوينَ نُمَ يبه ولو لم يكن هذا تناقضًاً فلا تناقض في عالم 
الله ! 


الأشعري الل 0 
50 الأيكوقالواة نه تغانق ار اله خيلق الخار قارف 
بخطاب (كُن)» فلو كان خطَّابُ (كُن) مخلوقاً لاحتاجٌ إلى خطاب آخرّء وكذا 
لاني والغالتُ» إلى ما لا يتتاهى» فقال: إِنَّ الكلامٌ غيدُ مخلوقٍ. 

وإذا كان الأمرٌ كذلكَ ثبت أُمَجَم أئبتُوا لله تعالى صفة أزليّهٌ يتعلّقٌ بها 
حُدُوتُ العا وهذا هو التَكوينٌ والإيجادُ والخلقٌ عند القائلين به وهذا ظاهرٌ 


ولاخيصٌ عنة لمن أنصَفَ ولم يُكابر)”") 


)١(‏ انظر: «مناظرات الفخر الرازي» (ص 4-57 ؟). 
(؟) «تبصرة الأدلة» (1/ 107 3). 


٠‏ مقالات © تناقضات الأشعرية 
حي > 151729055595:59555553959805:7555 وي سي عه ا ودع د وتوت ل 

ككس الا مع ممح هه 
دمر ع 


وأما تنافضُهم الثاني: فيظهرٌ بأن يُقال: إِنَّ دلالةً الآية على تعلّق الكلام 
بالإرادة ظاهرةٌ فكيف تحتجُون بهذه الآية على الجهميّة وتنقون دلالتها على 
تعلق الكلام بالإرَادَة؟ فإن كانت دالَّةَ على بُطلان قويجم بخلتٍ الكلام» فهي 
دالةٌ على بُطلانٍ قولِكُم بعدّم تعلّقه بالمشيئة. 1 


رق 
جى ري ١اجرَيّ‏ 
كك كس ادن (زوىسى 
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التناقض الحادي عشر 
في دليلهم النظري على أن القرآن غير مخلوق 


من الأدلَّةِ العقليّة التي استدلٌ بها أهل السَُهَ على أنَّ كلام الله تعالى غير 
علرقة أن الشفة: إذاتعافيك ندل عه كته نر قلف الحل اتكان تخ 
الموصوف بهاء ولا يعود حكمّها إلى غير ذلك المحلٌ» فلو كان الكلامٌ قاياً بغير 
الله تعالى» لكان ذلك الجر الموصوفٌ بالكلام» لا الله تعالّ» ولو كان الكلامُ 
الذي خلقَةُ في غيره كلاماً له لكان كل كلام في الوجود كلامه» سواء حسئَه 
وقبيحه. نثره ونظامه. 

وقد ييّن هذه المّجّة الإمامٌ أبو أيوب سليمانُ بن داود الهاشميٌ -الذي 
قال فيه الإمامٌ الشّافعيٌ: ١ما‏ رَأَيتٌ أَعقَلَ من هَدَّينٍ الرّجْلَينِ: أَحَدَ بن حَنبّلِ 
وَسُلَيَانَ بن دود الَْاشِوِيٌ)"'' المتوفى سنة 4١18ه‏ رحمه الله تعالى- بيّنها 
بقوله: «من قالٌ: القرآن مخلوقٌ فهو كافرٌء وإن كان القرآن مخلوقاً - 
يعوا قلع صار قوعرة أرق يبان لهي الان | قال: أنا 58 
وزعمُوا أن هذا محلوق» والذي قال: إِنَِّي أَنَا الله لا إِلَهَ | 
أيضاً قد اذَّعَى ما اذَّعَى فِرعَون» فلم صارَ فِرعَون أولى بأن تلد فى النار من 


.)7١/4( «تاريخ بغداد»‎ )١( 
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- ب دلو .)2 #8 
هذا؟ وكلاهمًا عنده مخلوق! 


03 


وو 
00 5 ع و 4 
فأخبر بذلك أبو عبيد» فاستحسئة وأ 9 


.  )هيجع‎ 


م 


قال ابن تيمية مُعلّقاً: «ومعنى كلام السَّلفِ أنَّ من قال: إِنَّ كلامَ الله 
لله لا إِلَهَ إلا أنا) هو لدعي الإميّء كا أنَّ عون لا قام به: (أنا ربكم الأعلى) 
كان مُدَعِياً للربُوبيّة. 

وكلامٌ السَّافِ مبننٌ على ما يعلّمُوتَهُ من أنَّ الله خالقٌ أفعالٍ العباد 
وأقوالهم» وإذا كان كلامّه ما خلقّه في غيره» كان كل كلام كلامّه» وكان كلامُ 
فرعون كلامّهء إذ المتكلّمُ من قام به الكلامُ فلا يكونٌ مُتكلّاً بكلام يكونُ في 
غيره» كسائر الصَّفَاتِ والأفعال, فَإنّهُ لا يكُون عالماً بعلم يقومٌ بغيره» ولا قادراً 
بقدرةٍ تقومٌ بغيره» ولا حيّاً بحياةٍ تقومٌ بغيروه وكسائر الموصّوفينء فَإِنَ النَّىءَ 
لا يكونٌ حيّا عاماً قادراً بحياةٍ أو علم أو قُدِرَةٍ تقومُ بغيرِهِ ولا يكونٌ متحرّكاً أو 
ساكناً بحركةٍ أو سكونٍ يقومٌ بغيره» كما لا يكون متلوّناً بلونٍ يقوم بغيره. 

وهنا أربَعٌ مسائل: مسألتانٍ عقليَّانِ» ومسألتان سمعيَّانِ لُغويَّان: 

الأولى: أنَّ الصّفة إذا قامث بمحلٌّ عاد حُكمُها إلى ذلك المحلٌ» فكانّ هو 
الموصوفّ بهاء فالعلمُ والقدرةٌ والكلامٌ والحركةٌ والسّكونٌ إذا قامَ بمحلٌ كان 
ذلك امحل هو العا القادرٌ المتكلّمُ أو المتحرّكُ أو الساكن. 


)١(‏ «خلق أفعال العباد» (؟/ ه7). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


العّانيةٌ: أن حكمَهًا لا يعودُ على غير ذلِك المحل؛ فلا يكونٌ عااً بعلم 
يقومٌ بغيره» ولا قاوراً بِقدرةٍ تقوم بغيره» ولا مُتكلّ)ً بكلام يقومٌ بغيره» ولا 
مُتحركاً بحركةٍ تقومٌ بغيره. 

وهاتانٍ عقَليَتَانٍ. 

07 در يُشتَقّ لذلك المحلّ من تلك الصَّفَةٍ اسدٌّء إذا كانت تلكَ 
الصّفَةُ مما يُتقٌ لمحلّها منها اسدٌء كا إذا قامَ العلمُ أو القدرةٌ أو الكَلامُ أو 
الوكة بسح قل عا لكأو قادرٌ أو متكلّمٌ أو مدةك بخلاف أصنافي الرّوائح 
لف لح جيرا ليت 

الرابعة: أَنَّهُ لا يه يُشتقّ الاسم لمحل لم يقّم به تلك الصّمَةُ فلا يقال لمحل لم 
يقم به العلمٌ أو القدرةٌ أو الإرادةٌ أو الكلامٌُ أو الحركة إن عال“أو قادرٌ أو مُريدٌ 
أو مُتكلّمٌ أو مُتحرٌك»”". 

وهذه الحجّةُ أوضحها أيضاً بواضح العبارة الإمامٌ أبو جعفر محمد بن 
جرير الطبريّ رحمهُ الله تعالى» فقالٌ بعد أن ذكرٌ الاختلافٌ في القرآن: 

«والصوابٌ في ذلكَ من القولٍ عندنا قولُ من قال: ليس بخالق ولا 
علق لأنّ الكلامَ لا يجورٌ أن يُكُون كلاماً إلا لُتكلّمء لأنّهُ ليس بجسم فيقومَ 
بذاتِه قيام الأجسام بأنفسهاء فمعلومٌ إِذْ كانَ ذلِكَ كذَلِكٌ أَنّهُ غيدُ جائزٍ أن 
يَكُون خالِقَا بل الواجبُ إذ كان ذلِكَ كذْلِكَ أن يَكُون كلامَاً للخالق. 


)0غ( شرح العقيدة الأصبهانية» (ص لاغ - هملة )., 
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عو 


ار ء 8 و 0 للق عع عو سه 7 
مخلوقاء لآنه لا يقوم بذاته وأنه صفة» والصفات لا تقوم بأنفسهاء وإِنّ) تقوم 
بالموصوني بهاء كالألوانٍ والطّعُوم والأرايبح والشمٌ لا يقومٌ شيءٌ من ذلك 
بذاتِه ونفسهِ وإنا يقومٌ بالموصوفي به. فكذلك الكلامُ صفةٌ من الصفاتٍ لا 
تقوم إلا بالموصٌوف بها. 
وإذ كان ذلك كذْلِكَ ص أَنَهُ غيدُ جائز أن يكونَ صفةً للمخلوقٍ 
8 01 ضاع 7 50 - و 
والموصوف بها الخالق؛ لأنّهُ لو جارٌ أن يُكونَ صفة لمخلوقٍ والموصوف بها 
الخالق» جاز أن يُكُونَ كل فبفة الخلوق:فالموصوف ا الخالن» فيكون إذ كان 
المخلوق موصُّوفاً بالألوانٍ والطّعُوم والأرايبح والشَّمّ والحركة والسّكونٍ أن 
يَكُونَ الموصوفٌ بالألوانٍ وسائر الصَّفَاتٍ التي ذكرنا الخالقٌ دُونَ المخلُوقٍ؛ في 
اجتماع جميع الْوحَدينَ من أهلٍ القبلّة وغيرهم على فَسادٍ هذا القولٍ ما يُوضحٌ 
فساد القول بأن يُكون الكلام الذي هو موصو به ف العرَّةٍ كلاماً 
ه00 
وقال ابن القيم في ذكر مذهب أهل الحديث في مسألة الكلام: 
وكسذا كلاه مدق سكوى مشكلة أحفا غصال اديس ىق إنكحان 
5 5 . 55 و ٠.‏ 34 


(؟) «التبصير في معالم الدين» (ص .)507-17١١‏ 
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أكون حك سامفا ا صر 
والسمع والإبصارٌ قام بغيره 
وكذامريدٌوالإرادةم تكن 


و 
وكذاقديرّمالهمن قلرَة 


هذا المحالُ وواضحٌ البْهِتَانٍ 
وضفا له هذا مي المنديان 


00 


قامت به من أوضح البُطلانٍ 


ولهذا ألزم أهلٌ السنة الجهمية بمقتضى هذه الحجة» بأن يكون كلامٌ 
الخلق حقه وباطِلّه عينَ كلام الله سبحانه» قال ابن القيم: 


أوليسٌ قد قام الدَّلِيلُ بأنّ أفع 
من ألف وجه أو قريب الألف تحص 
يكتعرن كل قاذم هنذا لخاد 
إذكان منسوباً إليه كلاه 
هذاولازمُ قولكم قدقالة 


حذر التناقض إذ تناقضتم ولك 


ال العبادٍ خليقة الرحمن 
جه اندي تحييعة انان 
عينَ كلامه سبحان ذي السُّلطانِ 
خلقاً كبيت الله ذي الأركان 
)00 


ذو الا حادم صرحا بان 
ن طرهدهفي غاية الكفران”" 


: 229 1 و لل انه 2 0 3 
وهذه الحجة العقلية عيئهاء كان ائمة الأشعرية يستدلون مهاء ورنا 


.)6 ١ «الكافية الشافية» الأبيات (575-5709)» (ص‎ )١( 


(؟) يعني ابن عربي الطائى حين قال في «الفتوحات المكية») (5/ :)١ 51١‏ 


ألاكل قولفي الوجود كلامه 


لحرا اي روه تاسمه 


(؟) «الكافية الشافية» الأبيات (9/14-1/14) (ص 5-07 0)» قال الشيخ أحمد بن عيسى رحمه 


الله تعالى في «شرحه» /١(‏ 775): «هذا الإلزام الذي ذكره الناظم هو إلزام مشهور 


للسلف». 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


7-9 15 
نفسه أو في غيره أو في غير شيء» ولا يجورٌ أن يكونّ خلوقاً في نفيه لأنَّ ذاتّه لا 
تقومٌ بها المخلوقاتٌ والحوادث يتعالى عن ذلك عَلوَاً كبيرً» ولا يجورٌ أن يَكُون 
خلقاً في غيره؛ لأنَّهُ لو كان خلقَةُ في غيره لكان ذلكٌ الغ إهاً آمراً ناهياً قائلاً: 
(ي مُوسَى إِنَُّ نا الله الْعَزِيزٌ الحكِيمٌ)» وهذا حال باطل» ولا يجورٌ أن يُكونَ 
خلقَهُ في غير شيء لأنّهُ يؤدّي إلى وجود كلام من غير مُتكلّمٍ وهذا محال. 

فإذا ثبت بطلانُ هذه الثلاثة الأقسام لم يبقّ إلا أنه [غيئ]”" مخلوقٍ بل 
عو تطلفة مل طتقاك اندي . 

وقد ناقضّ الأشعريّةُ استدلالهَم هذا في مَوضِعين: 

الموضع الأول: في تسميتهم الله تعالى خالقاً ورازقاً وححيياً ومميتاً ومحسناء 
وجعلهم الخلقٌ والرَّزْقَ والإحياء والإماتة من صفات الله تعالى -ويسمّوتها 
الصّمّات الفعليّة-» ومنعهم أن يقوم به شيءٌ من هذه المعاني! 


)١(‏ ساقطة من المطبوع. 

(؟) «الإنصاف» (ص 263-58). وانظر: «اللمع» (ص 5-57 5)» و«التمهيدا (ص 11737- 
4؟» و«العقل والنقل» (”/ 50-555 75)» و«التسعينية» (؟/ "5/87 -585)) وهذا السبر 
والتقسيم أول من ذكره فيا وقفت عليه عبدالعزيز الكناني رحمه الله في «الحيدة» (ص 
5 ©» ونقله عنه ابن أبي العز في شرح الطحاوية» »)7571١/١(‏ وعنه الحكمي في «معارج 
القبول»» وممن ذكره أيضاً من علماء السنة الطبري في «التبصير» (ص ”5-707 »)27١8‏ وانظر 
كلام ابن تيمية في القسم الأول الذي قد يشكل في «مجموع الفتاوى) (5/ ٠١‏ 779-7). 
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قال :ابر قمية بعد كاي ادكو اننا اواتقيية وامعفرلة عار وا هذا 
بالصفاتٍ الفعلية» فقالوا: إنه ى) أنَّهُ خالقٌ عادلٌ بخلق وعدلٍ لا يقومٌ بو» بل 
هو موجودٌ في غيره» فكذلك هو مُتكلّمٌ مريدٌ بكلام وإرادة لا تقومٌ به» بل 
يقومٌ الكلام بغيره. 

فمن سلَّم لهم هذا النقض -كالأشعري ومن اتَبِعهُ من أصحاب مالك 
والشافعيٌ وأحمد- أظهر تناقضّهم. وم يجيبوهم بجواب مُستقيم. 

وأما السلف وجمهورٌ المسلمين من جميع الطوائف فإنهم طردُوا أصِلّهُم 
وقالوا بل الأفعال تقوة :يه كنا تقو به الضفات وانقلق ليس :هو المخلوق 
وذكرٌ البخاري أن هذا إجماع العلماء. 

ومن قالّ: الصفات تنقسم إلى صفاتٍ ذاتيّة وفعليّة ولم يجعلٍ الأفعال 
0 
كلم أنه لينت اي لاشو باتوذاعر أضل الهم الذي يرا بمخاركا 
ويقولُون: إنه متك ومريدٌ وراضٍ وغضبانٌ ومحبٌّ ومبغض وراحمٌ 
لمخلوقاتٍ يخلّقها مُنفصلةً عنه لا بأمور تقومٌ بذاته)”) 

وقال: (وَامُحمَِلةٌ استَطَالُوا عَلَ الأشعرِيّة وَنَحوِهم من الْثِِنَ ِلصّمَاتِ 
وَالقدرِ يا وَاََوهُم عَلَيهِ من تي الْأمَالٍ المَائِمة تِْمَةِ بالله تَعَالّ» فَنَقَضُوا بِدَّلِكَ 
أصلَهم الذي استَدنُوا به عَلَيهِم في أَنَّ كلام الله غَيدُ عَلُوق وَأنّ الكلام وَغَيرَهُ 


.)585-54/86 شرح العقيدة الأصبهانية» (ص‎ )١( 
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2 2 ل و تر رتم للش ينا »كر عاك 

من الأمُور إِذَا خلنّ بمَحَلٌ عَادَ حكمٌةُ عَلَ ذَلِكَ اليسل )220 
31 5 3-0 عزن عبن #6 ون لانم هه فد" ليرد متراى م 9 
وقال في موضع آخر: «وَهَذَا السّوَالُ هوّ الذي صَعضَع هَذِهِ الحَجَّةَ عِندَ 


امعان المُوَينيٌ وَالرَِّيّ وَغْرِهِم لما أَلْرَمهُم اميه بدَلِكَه وَهَذَا عَدَلَ 


عَنْهَا أبُو امَكَابي7". 
قلت: كذلك استخفتٌ الفخرٌ الرازيٌ بهذه المبّة”"» وجعل البحتٌ 
بسكا لعوياً يليق بالأدياء لآ يجيا عقليًاً. 


له 3 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» :.)١1378/4(‏ وانظر: (717//7) في رسالة عنوانها: «فَاعِدَةٌ َرِيمَ وَهِيَّ 
بيع ما يحَجُ يه امِل ين الأول الّرعِيهوَالعَمِية إن تَدلُ عَلَ اتن لا تَدُلُ عَلَ قَولٍ 
المبطل». 

(1) (التسعينية» (/18) وانظر كلام أبي المعالي هناك. 

() وذلك في كتابه نهاية العقول انظر «التسعينية» (؟/ 2)644-6944.» وانظر رد شيخ الإسلام 
عليه في هذه المسألة (؟/ )177-71١4‏ الوجوه: من الثالت إلى السابع. 
وقد ضعف الرازي هذه الحجة أيضاً في «الأربعين» (ص 177)» وذكر أن منازعة أصحابه 
للمعتزلة بهذه الحجة منازعة ضعيفة» وعلل ذلكء. مع أنه في كتاب «الإشارة في أصول 
الكلام» (ص )١96-١945‏ عول عليها ونقل كلام الأشعري فيهاء وهذا تما يرجح ما ذهب 
إليه الزركان في رسالة «الرازي وآراؤه الكلامية؛ (ص 19) من أن كتاب «الإشارة» من 
أوائل كتبهء خلافاً لمحقَقي هذا الكتاب. انظر مقدمتهما (ص .)107-١5‏ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


النَّسِي واللّظيَ مع قويم بخلتٍ الكلام اللفظيّ: 

بيان ذلك أن يُقال: هل الغَرآن العريّ المؤَلّفْ من حَرُوفٍ وكلماتٍ وسور 
وآيات كلامٌ الله عندكم حقيقة؟ 

فمن قال بأنَّ لفظ (الكلام) مشتركٌ بين الكلام النَّمَسِيّ واللّفظيّ كأبي 
المعالي'''» فلا بُدَّ له من نّعم. 


)١(‏ قال في «الإرشاد» (ص :223١8‏ «الطريقة المرضية عندنا أن العبارات تُسمّى كلاماً على 
الحقيقة» والكلام القاكم بالنفس كلام» وفي الجمع بينها ما يدرأ تشغيب المخالفين. ومن 
أصحابنا من قال: الكلام الحقيقي هو القائم بالنفس» والعبارات تسمى كلاماً تجوزاً ى) 
تسمى علوماً تجوزأء إذ قد يقول القائل سمعت علا وأدركت علا وإنما يريد إدراك 
العبارات الدالة على العلوم؛ ورب مجاز يشتهر اشتهار الحقائق». 
أقول: وهذا البحث بحث لغوي جار على أصول الأشعرية والمعتزلة في تقسيم الكلام إلى 
حقيقة ومجاز» إذ يحَدُونَ الحقيقة باللفظ المستعمل في ما وضع له. والمجارٌ باللفظ المستعمل 
في غير ما وضع له لعلاقة» واللفظ المشترك عندهم هو اللفظ الذي وضع لمعنيين» فالوضع 
شرط الاشتراك. 
وعند تطبيق هذه الحدود على لفظٍ الكلام» يتبين لك تلاعبٌ القوم بلغة العرب» بل 
تلاعبهم بقوانينهم هم وأن حدودهم هذه لم يطبقوها ول يأخذوا ببا. 
فكيف يجورٌ أن 0 الدرء تشغيب المخالفين» -كما قال الجويني- مُرجْحَاً لكون اللفظ 
مشتركاً بين المعنيين» دون (الوضع) الذي جعلُوه فيصلا بين الحقيقة والمجاز؟! 
وإنما يكون اللفظ مشتركاً بين المعنيين -وفق تعريفهم للاشتراك-» إن استطاع أن يعرف أن 
لفظً الكلام وْضِع لما معأ وهذا لا سبل إليه البتة» لأن الواضعَ على المشهور عندهم هو 
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فيال لكّم: وهل هذا القرآن العري عندكم تخلوقٌ؟ 
ولايد من نعم؛ وعلى هذا نص أَمتهم. 
في حلّ» أم خلقَةُ قائاً بغيره؟ فتختارُون: أَنَّه خلقه في غيره. 


فمنكم من يُقول: خلقَة في اللوح المحفوظ أو في جبريلٌ أو في مُحمّد 


الله تعالى» فَأنّى له أن يعرف أن الله تعالى وضع لمعنى الكلام اللفظي ولمعنى الكلام النفسي 
لفظاً مُشتركاً هو لفظ (الكلام)؟! وآنّى لأصحابه الذين ذكرهم أن يعرفوا أن الله تعالى 
وضع لمعنى الكلام النفسي لفظ (الكلام) ولم يضعةٌ للكلام اللفظي؟! فهذا لا سبيل إلى 
معرفته البتة إلا بخبر صادق عن الله تعالى» فكيف اهتدى الجويني لرأيه واهتدى هؤلاء 
لرايه؟ 

فلا سبيل إلى الترجيح -إذاً- بين هذين القولين إلا الهوى والتشهي لصيانة الآراء العقدية 
أو: «درء تشغيب المخالفين»!! 

على أن القول بأن الكلام لفظ مشترك بين المعنيين غلط في نفسه» وقد بين ذلك ابن تيمية 
بقوله قْ «التسعينية) (؟/ 510 -5975): «ومن جعل اللفظ مشتركاً ينها فقد جمع 
العيذيي جل آقيث الشيقية: ذإه عمل اللفظ الشافل نه مانعاً من كل مه تعره إذاقال: 
أريدٌ به هذا وحدّهٌ أو هذا وحدّهٌ مع أن اللفظ أَرِيدَ به كلاممَا كان نافيا لكُلٌ منها في حال 
إثبات اللفظٍ له» وإن) اللفظً المطلق من القولٍ والنطقٍ والكلام ونحو ذلك يتناوشّ) جميعاً 


5 
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كما أنَّ لفظ الإنسان يتناولُ الرُوحَ والبدن جميعاء وإن كان أحدُهُما قد يُسمّى بالاسم مُفرَدَا 
ومن لم يسلك هذا المسلكٌ انهالت عليه | لحججٌ لما نفاه من الح فإن دلالة الأدلةِ الشرعيّ 
واللغويّة والعُرفيّة على شّمُول الاسم ما وعلى تسمية أحَدِهمًا به أكثرٌ من أن تُحصَرٌ». 
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ج1" . 

فيلزمكم أنه كلام ذلكَ المخَلُوقٍ الذي خلقَهُ فيه» وحينئٍ تكوتُون قد 
نقضتم أصلكُّمء إذ قد قرَّرتّم أنّ الكلامَ لو خلقَهُ الله في غيره لكان ذلك الغيد 
إلا آمراً ناهياً! 

قال ابن تيمية: «وََذَا يكن فدَعاء الكُلابيّة و ونان قط الكلام 
مُشَْرَكٌ ين اللّفظٍِ وَالْعتَى لأنَّ ذَلِكَ يُطِلُ حُجْتَهُم عَلَ الْعيَلةِ وَيُوحِبُ 
ا ا 0 


هه 
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للف بطريقٍ الجا وعلى العتّى بطريقٍ الحقِيقَةِ فَِمَ متَأَحَرُوهُم أن هَذَا اد 
بِالصَّرُورَق وَأ اسم الكَلام يَتتَاوَلُ ا 2ق تخعارة كا فَلَرِمَهُم أن 
يَكُونَ كَلامُ الله حَلُوفًا. 

َّهُم يينَ تحَذَُورَين: إمَا القَولُ بان كَلامَ الله حَلُوقُ وَإِمّا القَولُ بن | 
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العَرّي ليس كَلَامَ الله وَكِلا الأمرّين مَعلُومٌ القَسَادِ»' 


)١(‏ انظر «الإتقان» للسيوطي (ص97؟797-5). 
زهم امجموع الفتاوى) (7”/ 6 ونحوه في (التسعينية» (؟/ .)401-96٠‏ 
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التناقض الثاني عشر 
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إثباد ثهم أصل الخبر النّفسي ببيان جواز الكذب فيه 


وإثباتهم صدقه باستحالة الكذب فيه 


من الحُجج المشهورة التي احتج بها الإمامٌ أحمد بن حنبل رحمه الله تعالى 
على تكفير من قال بخلقٍ القرآن: أنَّ القرآنَ من علم الله تعالى» وعلمٌ الله تعالى 
غيدُ تحلوق؛ فمن رَعَمِ أنَّ القَرآنَ محلوقٌ فقد زَعَمَ أنَّ علمَ الله تعالى تخلوقٌ» 
ومن زعم أنَّ علم الله تعالى محلوقٌ فقد كفرٌ. 

قال يعقوبٌُ الدّورقي: «سألتُ أحمدَ بن حنبل عمّن يقولُ: القرآن 
ل 

فقال: كنت لا أكمُرُّهم حتى قرأثُ آياتِ من القرآن: «إوَلِين أتَبَعَتَ 
أهْوآءهُم بَمْدَ الى ج12 مِنَ العِلرٍ # وقوله: هإبَتد ألَذِى جآ1 ِنَ الهو . وقوكه: 
آَل َصِنْمِدْء # فالقرآنُ من علم الله ومن زعم أن عم الله تخلوقٌ فهو 
كافرٌ ومن زعم أنه لا يدري: علمٌ الله مخلوقٌ أو ليس بمخلوقٍ فهو كافرٌ أشرٌ 
تن يقول: الفرآن خلوق270, 
)١(‏ «طبقات الحنابلة» ١5 /١(‏ 4)» وانظر «المسائل والرسائل المروية عن الإمام أحمد في العقيدة» 


.)575-”؟61/1١(‎ 
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وا سأله عبدٌ الرحمن بن إسحاق قاضي المعتصم » فلامه. فقال: ما تقول 
في القرآن؟ 

قال: فقلتٌ: ما تقول في العلم؟ 

فسكت! 

فقلثُ لعبدالرحمن: القرآن من علم الله ومن زعم أنَّ علمّ لله تحلوقٌ 
فقد كفر بالله. 

قال: فسألت عبدَال رحمن فلم يرد عل شيئاً. 

وقال لي عبدال رحمن: كان الله ولا قرآن! 

فقلت: كان الله ولا علم؟! 

فأمسكء ولو زعم أن الله كان ولا علم لكفرّ بالله"". 

وقال: ”ولس نشاك أنَّ علم الله ليس عُلُوقا وهو كلام الله ول يزل الله 

وأيٌّ أمر أبِينٌ من هذا؟ وأيٌّ كُفرٍ أكفرٌ من هذا؟ إذا زعمُّوا أن القرآن 
تخلوقٌ؛ فقد زعمُوا أن أساء الله خلوقة» وأنَّ علمَ الله مخلوقٌ؛ ولكنّ النّاسَ 
يتهاوثون بهذا ويقولُون: إنا يقُونُون القُرآن مخلوقٌ! فيتهاوتُونَ به ويظئون أنه 


9 00 5 
هين ولا يدرُون ما فيه من الكَفْرِ»” َ 


.)١9ا/‎ /5( لمجموع الفتاوى»‎ )١( 
(؟) «التسعينية» (؟/ 01/0) نقلاً عن السنة للخلال؛ وانظر نقولات أخرى عن الإمام أحمد في‎ 
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قال ابن يف افشول الإمام أحمد: «إذا زعمُوا أن القرآن محلوقٌ؛ فقد 
زعمُوا أن أساء الله تخلوقة, وأنَّ علمَ الله مخلوقٌ)؛ بين أن العلمَ الذي تضمَتَهُ 
اقراحاح وقان لامر يني عدم فل اد كل كا بحن ور 
العلمَ أصلٌ معناه» [وإن]”'' كان قد ينضمٌ إلى العلم معنى الب والبغض. 

ذلك أن الكلاء خب أواطلث أما انق ادق قإن معناه عل بلا ريب: 
وأمّا الإنشاء كالأمر والنهي فإنه مسبوقٌ بتصوّر المأمور والمأمور به وغير ذلك» 
فالعلمُ أيضاً أصلّهء واسمٌ القرآن والكلام يتضمَّنٌُ هذا كله فقول القائل: 
القرآنَ تخلوقٌ يتضمَّنٌ أنَّ علم الله خلوق»”". 

وقد احتجّ ابن تيمية بكلام الإمام أحمدَ هذا على أنَّ القُرآن الذي هو كلامٌ 
التعال لبن 522 اروف والأعر اذه بن العاق: ارفبا قال ولو اق 
القرآن اس لُجرَّدِ اروف والأصواتٍ لم يصحٌّ ما ذكرَةُ الإمامٌ أحمدٌ من المجّة؛ 
إن خلق الخروك:وعنةما ل يلزه لق العم وهكذا القائلوت بخلن 
القرآنء إِنَّا يقولونَ بخلتٍ اروف والأصوات في بعض الأجسامء لأن هذا 
هو عندّهم القرآنُ ليس العلمٌ عندهم داخلاً في م مُسِم القر 70 


هذا المعنى في «التسعينية» أيضاً (؟/ 088-0/7). 
)١(‏ في المطبوع: «فإن»؛ ولعل الصواب ما أَثبتّه. 
(؟) «التسعينية» (؟/ /ا/31). 
(7) «التسعينية» (؟7/ .)0/8٠‏ 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


وقالَ: «وقال أحمد: فيه أساءٌ الله وهو من عِلْم الله ولم يقل: فيه علمٌ الله 
لذ كوه انين زان لاخ وطاق كن لعل الاي اعدا اذ با ده 
وأما اشتّالٌ القرآن على العلم فهذا يُنازِعٌ فيه: 

اخ وول إن القر ا نادهو 2كة انقو فهو اضرا فالالا 
يجعلون القرآن فيه علم الله. 

”- بل والذين يقولون: الكلام معنىّ قائمٌ بالذات: الخبيرٌ والطلب» وأن 
متتى الزن لبي كو العلل ومغني الطلت ليشت الإرادة اعون أن 
مسمى القرآن يدل فيه العلج)”"". 

وهذا الصنفٌ الثاني هم الأشعريّةٌ. 

فالأشعريةُ لما أثبنُوا الكلامَ النفميّ» الذي صرّح الرازي بِأنَّهُ لم يقل به 
أحدٌ غيرهم”" - احتجُوا بأنَّ الله تعالى آمرٌ ناو نخبر» فاحتاجُوا عندها أن يُفرٌّقُوا 


دنا 


.)5140 /9( وانظر‎ »)080١ /7( «التسعينية»‎ )١( 

)١(‏ قال في «المحصل» ص(174١):‏ «أما المعنى الذي يقول أصحابناء فهو غير مجمع عليه» بل ل 
يقل به أحد غير أصحابنا». 
أقول: وليس نفي الكلام النفسي الذي يقولون به نفياًلمطلق الكلام النفسي. لكن النفي هو 
نفي أن يكون الكلام النضي مغايراً للعلم كما يزَعُمُونء قال ابن تيمية: «لا ريب أنَّ التّمْسَ 
الذي هو القلبُ يوصَفُ بالتْطقٍ والقولٍ ى) يوصّفُ بذلك اللسَانُ وإن كان القولٌ والنْطيٌ 
عند الإطلاق يتناولٌ مجموعَ الأمرين. 
لكن هذا النطقٌ والكلامٌ الذي هو معنى الخبر القائم بالنفس» هل هُو شيءٌ تالفٌ للعلم 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


بين الأمر والنّهي وصفةٍ الإرادة» وبينَ الخبر وصفة العلم. 

قال الرزاي: «: نا كانَ اللهُ تعالى آمراً ناهياً مخبراً وثبتَ أنَّ ذلك لا يتحمّنٌ 
إلا إذا كان الله موصوفاً بطلب وزجر وحُكم, فهذه الأمور الثلائة ظاهرٌ أنبا 
ليست عبارة عن العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر والبقاء» بل الذي 
يشتبهُ الحال فيه: إِمّا في الطلب والزجر: فهي الإرادة والكراهية» وأمّا في 
الحكم: وهو العلم)"". 

وأبُو المعالي الْجُوينيٌ وأبو حامدٍ الغزالي لم يذكرا فرقاً بين العلم والخير 
وإنما ذكرا فرقاً بين الإرادة والأمر المي توذالك :رز ول :فانابيدل عل أن 
معنى الأمر غيرُ الإراده لا يدل على أن معنى الخيرٍ غيدٌُ العلم»”" كما هو 
اف 

ولذلك قال الفخرٌ الرازيٌ بعد أن شرح الفرقٌ بين العلم والخير: ومن 
أنصفت: علم أن هذا التقريرٌ والتلخيصٌّ ل يتيسّر لأحدٍ من تقدَّمَنَا0”". 


يمكنٌ أن يكون ضدًاً له؟ أو هو هو؟ أو هو مستلزم له؟ 
فدعوى إمكانٍ مضادته للعلم تما يحسٌ الإنسان بنفسه خلاقة» ودعوى مغايرته للعلم أيضاً 
فإن الإنسان لا يحسٌ من نفسه بنسبتين جازمَيّين كُُ منهم| يتناولٌ المفردين: إحدامُا علم 
والأخرى غيرٌ علم». 

.)5١ 17 انباية العقول). كما في «التسعينية) (؟1/‎ )١( 

(؟) ١التسعينية»)‏ (؟5/ 51517). 


() «الأربعين» (ص .)١17١‏ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


والتناقضٌ المقصّود هنا: أنَّ الرازيّ لما أثبتَ الكلام انمي فرّق بين 
العلم والخبّر”'' بإثبات إمكانٍ الكذب في الخبر النَفيِيٌ» ولما أثبتَ هو وغيرُه من 
الأشعريّةُ صدقٌ الله تعالى أَُبتُوه بإثبات استحالة الكذب في الخبر النفسي!! 

أما كلام الرازيٌ في القضيّة الأولّ» فقد قال في الأربّعين: «وإِنَّا قُلنا: إن 
هذا الحكم الذهنيّ ليس من جنس العُلُوم والاعتقادات: وذلك لأنّ حال ما 
أكون عاماً بأن العالم ليس بقديم, يُمكثّني أن أقول في الذّهن: العا قدية”2 
والك ا توه وق ل هلسن الشارة ققد سي ري 
القضايا الكاذبة. 

والقضايا الكاذبةٌ الذَّهنيهٌ يكون الحكمٌ الكاذبٌُ فيها حاصلاً في الذهن, 


(١)أو‏ الخبر النفسي أو التصديق أو الحكم الذهني أو الحكم النفسي أو التدبير أو حديث النفس» 
فكلها أسراء لمسمى واحد. 

(؟) هذا تمكن بلا ريب» «لكن هذا لا يخرجه عن أن يكون من جنس الاعتقاد الذي يكون من 
جنس العلم والجهل المركبء فإنَّ المعتقدَ للشيء بخلافيٍ ما هو به لا ريب أنه ليس بعالم بهء 
وإن اعتقد أنه عاليبه. فالكذبُ من هذا الجنسء لكنّ الكذب يعلمٌ صاحبه أنه باطلٌ 
والجهل المركّبُ لا يعلم صاحبه أنه باطل» ومعلومٌ أن الاعتقادات في كونها حقاً أو باطلاً أو 
معلومة أو مجهولة لا تخرحٌ عن الاشتراك في مُسمّى الاعتقاد والخبر النفساني» كا لا تخرج 
العبارة عنها -بكونها حقاً أو باطلاً أو معلومة أو مجهولة- عن أن تكون لفظاً وعبارةً 
وكلاماء فإذا كانت العبارات على اختلاف أنواعها يجمعْهًا النطق اللسانيٌ فالمعتى الذي هو 
الاعتقادٌ على اختلافٍ أنواعه يجمعة النطق النفساننٌ والخبرٌ النفسازيٌ» «التسعينية» 
(559/5). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


والعلم بها والاعتقادُ غير حاصل. 

فها هنا الكلامٌ في القضايا الكاذِبّة التي يكون كَذِمّا معلُوما حصلّ 
الحكمٌ الذهنيٌ ولم يحصّلٍ العلمٌ والاعتقادٌ وهذا 0 قطعاً على أنَّ الحكم 
الذهني مُغْايرٌ للعلم والاعتقاد)7". 

وقال في نهاية العقول بعد كلامه آنفي الذّكر: «في الشاهد قد يحكمٌ 
الإنسانُ ب لا يعلمه ولا يعتقدّه ولا يظنهء فإذن الحكم الذهنيٌ في الشاهد 
مغايرٌ لهذه الأمورء وإذا ثبت ذلك في الشَّاهِدٍ ثبت في الغائبء لانعقادٍ الإجماع 
على أن ماهيّة الخبر لا تختلفٌ في الشاهد والغائب)”") 

أما كلام الأشعرية في القضيّة المناقضة لحاء وهي إثبات صدق الله تعالى 
باستحالة الكذب 2 الكلام النفبي. فقد أورد الغزالي بعد أن قَرَّرَ رَ دلالة 
لجعو هل عدن :ينول" إمتزاقياً قفال: لاهن أن النايق زان ان تماق 
بأعينهم وسمعوه بآذانهم وهويقول: هذا رسولي ليخيركُم بطريق سعادَيَكم 
وشقاوَتِكُم فا الذي يُوْمَكُم أنه أغوى الرسول والمرسلٌ إليه وأخبر عن 
المشقي بأنه مُسعِدٌء وعن السعِدٍ بأنه مُشْقِي؛ فإن ذلك غيدُ محال» إذا لم تقولوا 


.)١17١ «الأربعين» (ص‎ )١( 

(؟) (التسعينية) (؟/ 507). 

(*) وسأبين في الحلقة اللاحقة بإذن الله تناقض هذا التقرير مع قول الأشعرية في الحكمة 
والتعليل. 


مقالات ةك تناقضات الأشعرية 


بتقبيح العُقَول؟ 

بل لو قَدَّرَ عدمٌ الرسولء ولكن قال الله تعالى شفاهاً وعياناً ومشاهدة: 
نجاتكُم في الصّوم والصلاة والزكاة وهلاككم في تركهاء فبم نعلم صدقّه؟ 
فلعله يلبّسُ علينا ليغوينًا ويلكناء فإنّ الكذب عندكم ليس قبيحاً لعينه» وإن 
كان قبيحاً فلا يمتنمٌ على الله تعالى ما هو قبيحٌ وظلجٌ وما فيه فيه هلاكُ الخلق 
أجمعين!!). 

قال: «والجوابٌ: إن الكذب مأمونٌ عليه فإنّهُ إننا يكون في الكلام» 
وكلامٌ الله تعالى ليس بصوتٍ ولا حرفٍ حتى يتطرَّقٌ إليه التلييس» بل هو 
بان نان باتتن مط اه 4 اتلك للملا ١‏ بطري ند لعي اضرو ايه 
على وفق علوِهِ ولا يُتصوَّرٌ الكذبٌُ فيه» وكذلك في حقٌ الله تعالى. 

وعلى الجملة: الكذبٌ في كلام النفس محال» وني ذلك الأمنْ عن 
قالده)7") 

قولهة :انكل :ها ييقلقه لضان لتو :اناق كر عن طلوف عل ردق 
عليه ولا يتصور الكذبٌ فيه)»» بيانٌ لاستحالة أن يقومٌ في الإنسان خيٌ 
بخلافٍ علوهء وهذا يناقض الطريقة التي أثبت بها الرازي الكلامٌ النفسيّ» 
تإمكان انيكب الأنسان بخاة فوفلم 


5 


وقال أَبُو القاسم الأنصاريٌ شيخ الشهرستاني وتلميذٌ أبي المعالي في 


(١)«الاقتصاد‏ فق الاعتقاد») (ص 5؟١١).‏ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


شرح الإرشاد» : «ومما تمسّك به الأستادٌ أبو إسحاق والقاضي أبو بكر 
وغيِدُهُما أن قالوا: الكلام القديم هو القول الذي لو كان كذبالَنَاقٌ العلم به من 
حيتٌ أنَّ العالم بالشيء من حقّه أن يقومٌ به إخبارٌ عن المعلوم على الوجه الذي 
هو معلومٌ له وهكذا القولُ في الكلام القاقم بالنفس 06 أو هو الذي 
سمي التديق أمحديث القن وها باه الل 
وقد بين الأشعرية أن الكلامٌ النفسيّ ملازمٌ للعلم في موضع آخرّء وهو 
عند كلامهم في حقيقة حقيقةٍ الإيان» أو: في الأسماء والأحكام. / 
قال أبو المعالي بعد أن عرض أقوال الفِرّق في الإيهان: «والمرضيٌ عندًا أن 
حقيقة الإيمان التصديق بالله. فالمؤمن بالله من صدّقة. 
َه التصدييٌ عل الحقيقة كلام التفين ول شر ا 
مع العلم» » فإنا أوضحنًا أن كلام التسيون د يغبت على حسب الاعتقاد»"" 
قال ابن تيمية: «فقد صرح بأنّ كلام النفس لا يثبثٌ إلا مم العلم أنه 
يعبِتُ على حسب الاعتقادٍء وهذا تصريحٌ بأنه لا يكون مع عدم العلم ولا 
م تقد وهذا يناقض ما أثبتوا به كلام النفس وادَّعَوا أنه 
ا دي : 
)١(‏ «التسعينية» (7/ 154). والشرح المذكور للإرشاد -الذي يسميه ابن تيمية زبور المتأخرين 
من الأشعرية- ليس مطبوعا. 
(؟) الإرشاد (ص797). 
(*) (التسعينية» (؟7/ 519). 


مقالات .2 تناقضات الأشعرية 


وكذلك فسّرٌ الباقلانيٌ الإيهانَ بالنّصديقٍ وبالعلم و . 

ولا يُقَالُ: إِنَّ هذا في الشاهدٍ دون الغائب» لأن حقيقةً الخبر لا تختلف في 
الشاهدٍ والغائب. 

وبهذا يُعلَمُ «أن الطريقةً التي سلكوها في إثبات صدقٍ الخبر» تُبِطِلُ 
عليهم إثْباتَ أصل الخبر النفساني» فلا يثبت حيتئزٍ لا خيرٌ نفساني ولا صدقه 
والطريقة التي سلوكّها في إثبات الكلام النفساني إنما يعبت بها لو قدّر صحثّها 
خيرٌ هو كذبٌ» وذلك ممتنع في حقّه تعالى. 

فعُلِم أنهم مع التناقض ل يُثبنُوا لا الكلامَ النفساني ولا صدقّه ذ يشتوا 
واحداً من المتناقضين)”". 

أقول: وهذا التناقض ل 
الأشعرية» إذ هو تناقضٌ «في عينٍ الشيء ليس تناقضًاً من جهة اللزوم»”" 


.)7 45 «التمهيد) (ص‎ )١( 
.)5560-5515 (؟) (التسعينية») (؟15/‎ 
.)517 (التسعينية» (؟/‎ )”*( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الثالث عشر 
تناقض مسالكهم في إثبات صدق الله تعالى مع أصلهم في 
التحسين والتقبيح والحكمة والتعليل 


قال الشيحٌ العلامةٌ عبدّال رحمن المعلميٌ اليهازٌ رحمه الله تعالى: «مما عُلِم 
من الدين بالضَّرورةٍ وشّهِدَت به القظرٌ المليمةٌ والعقول المستقيمَة؛ أن من 
المحال الممتَنِع أن يقمّ الكَّذِبٌ من رب العالمين» وكيف يُتصوَّرٌ وقوعة منه وهو 
عالالغيبٍ والشهادةٍ القادرُ على كُلٌ شيءء الغني عن كل شيء. الحكيمٌ الحميدٌ 
الذي له امد 030 

وإنما تخبط في ذلك متأخَرُو الأشعريّة» وكأن الُوقِمَ لهم في التخبّط ما 
ألرّمَهُم به المعتزِلَة في مسألة القَدَر -و الخوض في القدر أم كل بليّةِ و لأمر ما 
وَرَّد في الشّرع النّهَىُ عن ذلك» وشَّدَّد فيه السَّلّفٌ-. 

اه هذا أن الأشعريّة لما صار قوم إلى أن العبادّ مجبورون على 
أفعالم؛ قال م المعتزلة: كيف مير الله تَعَالى حَلقَهُ على الكُفر والفُجُور ثم 
يعاقبّهُم عليه وهذا قبِيحٌ ومفسَدَةٌ والله تعالى منزَّهٌ عن القبائح» وأفعاله مبندٌ 
على المصالح؟! 

فاضطرب الأشعريّة في هذاء ثم لم يجدُوا محيصاً إلا أن يجحدُوا هذين 


الأصلين؛ فقانُوا: الأفعالٌ كلها سواءٌ عند العقل؛ لا يدرك منها حُسناً و لا 


مقالات ثش تناقضات الأشعرية 


بحا والله عزَّ وجَلّ لا يفعل لشِيء. ولا لأجلٍ شيء» وإنا يفعل ما يريده. 
وإرادثّه لا تُعدّلٌ بشيء البنّة. 

فقال المعتزلة: فيلزمُكّم أن يجورٌ عقلاً أن يكذِب الله تعالى! 

فصارٌ الأشعريّة إلى التزام أنَّهُ يجورٌ عقلاً أن يقمّ الكذبُ من الله تبارَكَ 
وتَعَالى» ثم حاولُوا القولّ بأنه و إن جارٌ عقلاً فلا يقع»”". 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: البحث في مسألة صدق الله عندَ الأشعريّة له 
ثلاثةٌ أطرافي: 

الطرف الأَوَّلُ: وقوعٌ الكذب من الله -تعالى عن ذلك غُلوًاً كبيرا-. 
وهذا يمنعوتّة كسائر الُْسلمين. 

الطَّرفُ الثاني: حكمٌ الكذِب على الله تعالى في الكلام النفسيٌ» والأشعرية 
يقولون باستحالته» وقد تقدم بحث دليلهمء وبيان أنه يناقضُ أصل قولهم 
بالكلام النفسي. 

الطرف الثالث: حكمٌ الكذب على الله تعالى في الكلام اللفظيٌ» فهذا 
الذي وقع فيه البحث والإشكالء والأشعريّة حاولوا إقامة البراهينٍ على 
استحالته إلا أنها لم تتوافق مع أصوهم. 

قال الفخرٌ الرازي: «فإن قلت : الكلامٌ الأزلٌ يستحيل أن يكون كذباً؟ 

قلتُ: هب أنَّ الأمر كذلك» لكن 4 لا يجورٌ أن تكونّ هذه الكلماثٌ التي 


)١(‏ «التنكيل بما في تأنيب الكوثري من الأباطيل» (؟/ 54 57-1 ؟7). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


نسمعُها مخالفة لما عليه الشىءٌ في نفسه؟ وحينئذٍ يعودٌ الإشكال)”"'. 

وقال الإمامٌ الأصولي شهابٌ الدين القرافي: «وليس مقصود الخصم 
الكذبّ في الكلام النفسيء فإن النزاع إنا وقع في مُراعاته المصالح في أفعالف 
وأما صفاتّه تعالى فانّفق الفرق كلها على أها في غاية الكهال)”". 

وقد لكان لنت عن نهدا الاشكال يآن الكذي: قن يكين خننا ن 
أحوال؛ وهذا منه تسليمٌ بجواز الكذب على الله تعالى» وصرّح بذلك القراف في 
شرحه بقوله: «تجويرٌ أن اتاتحاق ان اضوانا )يحض خاوقاته تدل عل أقر 
غير واقع؛ كما يجُوز أن يلق في حجر من الحجارة أصوائَاً قائلة: الواحدٌ نصف 
او ا حو ور 

أما العضدٌ الإيجي فقد ذكر ثلاثة مسالك لامتناع الكذب على كلام الله 
تعالى» وكذلِكَ ذكرها الأرمويٌ الهنديٌ في «الرّسَالة التسعينيّة». 

أما المسلك الأول الذي ذكره: فهو أن الكَذْبَ نقصٌء والنقصٌ على الله 
تعالى محال إجماعاء وممن ذهب إليه أبو القاسم الأنصاري في «شرح 


سه 


ال 


(١)«المحصول» .)١159/١(‏ 
(؟) «نفائس الأصول» (557/1"). 
() «نفائس الأصول» (7"557/1). 
(5) «التسعينية» (؟/ 5514-5157). 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


وهذا المسلك نقده العضّد بقوله: «واعلم أنه لم يظهّر لي فرقٌ بين التتقص 
في الفعل وبين القبح العقلي» فإِنَّ النتقص في الأفعالٍ هو القبح العقلنٌ بعييد 
وإنها تختلف العبارة!70". 

وقد ذكر ابن اهام الحنفيٌ الماتريديٌ في «المسايّرة» أن هذا ذهولٌ منهم 
عن محل النزاع في مسألة التحسين والتقبيح, إذ الحسنٌ والقبحٌ بمعنى صفةٍ 
النقص والكمال يدركها العقل إجماعاًء فقال: «وقد تقدّمَ أن حل الاتفاق 
إدراك العقلٍ قبح الفعل بمعنى صِمَّة النققص وحسئّه بمعنى صفة الكال» 
وكثيراً ما يذهل أكابرٌ الأشاعرة عن محل النزاع في مسألتي التحسين والتقبيح 
العقليين لكثرة ما يشعرٌون في النفس أن لا كم للعقل بحسن ولا قبح» حتى 
تحير كثردٌ منهم في الُكم باستحالة الكَذِبٍ عليه» حتى قال بعضّهُم - ونعوذ 
بالله مما قال - : لا يتم استحالة النقص عليه إلا على رأي المعتزلةٍ القائلين 
المع 

فلك لبين الأمز عل ها ذكر لوحيية: 

الأول: أنَّ هذا في محل التَرَاع لأنَّ الكلامَ اللَفظيّ عندهُم من مخلوقاتٍ 
الله وأفعاله» وليس من صفاتِهِ الذَائيّةَ التي لا خلاف في إدراكِ العقل للكامل 


(1) «المسامرة بشرح المسايرة» (ص 4 :)23500-7١0‏ وقد استفدت ذلك من مقال للأخ فيصل 


-وفقه الله- في ملتقى أهل الحديث. 


مقالات 4ك تناقضات الأشعرية 


0 نا 

الثاني: أن الدشوك إنما يتصوّر من إمام منهم أو إمامين» أما إذا تتايع كبار 
أئكّة المذهب من لدن أبي الحسن الأشعري إلى العَضّد فمن بعده على أنَّ 
لكاي لعن ١‏ بدا لاله دن اليد اقل النسيف ا تاجي لا له عاك لل ف 


محققٍ لمذهبهم في المسألة. 

قال أبو الحسن الأشعريٌ: «لا يجورٌ على الله الكذبٌ» ليس لقبحه» ولكن 
لله ينمل غليه الكدث ولا نوز أذ يوت بالقدرة غل أن يكتاته كلا 
عور أن يُوص بالقدرة عل أنايتحرك وضهل: 

ولو جارٌ لزاعم أن يزعم أنه يوصفف الباري بالقدرة على أن يكذب ولا 
يوست بالقدرة عل اذ غتول ولايآق ون ذلك يماي از لقانب أن يقي 
القصّةء فيزعم أن الباري يوصف بالقدرة على أن يجهل ولا يوصف بالقدرة 
على أن يكذبّ» فلم لم يجز ذلك بطل ما قالُوه)”". 

وقال أبو بكر الباقلاني: «فإن قال قائلٌ: هل يجوز وقوعٌ الكذب منه 
تعالّ؟ 

قلنا: أما الكذب فلا يجورٌ عليه لا لأنّهُ يستقبّحٌ من ولكن لأن الوصف 


عو 


لقبدانة هناد ف كوا حفاف ‏ شسةه بومرة كادفي تمس قاف نس امفعال 


.)150-١74ص( انظر: «العلم الفامع كان اطد عل الايا” والمشايخ»‎ )١( 
«اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع» ص(0750).‎ )1( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


عليه الكذب» كا أنَّ من كان الوصف له بأنه قادرٌ عالم من صفاتٍ النفس 
استحال أن يعجّز ويجهّل» وليس وجةٌ استحالة هذه الأمور عليه لأجل القبح» 
كن اشعدالتها عليه يادلة اقول" 

فقد صرحا بأن عدم جواز وقوعه ليس لقبحه! 

ولهذا كان إِلزامُهُم بتجويز الكذب على الله تعالى من أقوى الأدلّةِ التي 
تنقضُ قوهّم بمنع التحسين والتقبيح العقليين» يقولٌ ابن القيّم: «فيا لله 
العجبٌ! كيف يور العقل التزامَ مذهب مُلتزم معه جوازٌ الكذب على رب 
العالمين وأصدق الصادقين» وأنه لا فرق أصلاً بالنسبة إليه بين الصدق 
والكذبء. بل جوارٌ الكذب عليه -سُبحانه وتعاللى عم| يقولون علواً كبيراً- 
كجواز الصدق وحُسنه كحُسنه. وهل هذا ألا من أعظم الإفكِ والباطل؟ 
ونسبته إلى الله تعالى جوازاً كنسبة ما لا يليقٌ بجلاله إليه من الولدٍ والرّوجَة 
والشَّريكء بل كنسبة أنواع الظّلم والشَّر إليه جَوَازاً -تعال الله عن ذلك عُلوًا 
كبيراً- ! 

فمن أصدق مِن الله حديثاً؟ ومن أصدق من الله قيلً؟ وهل هذا الإفكُ 
المفترى ألا رافعٌ للوثوق بأخباره ووعده ووعيده وتجويزُه عليه وعلى كلامه ما 
هو أقبحٌ القبائح التي تزه عنها بعضٌ عبيده ولا يليقٌ به فضلاً عنهٌ سبحانه! 


)١(‏ «التمهيد» (ص 757)» وقد تقدم أيضاً كلام الغزالي في هذا المعنى» والجويني قرر أيضاً 


نفس التقرير في «الإرشاد». 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


من التزام هذا الإدٌ الذي تكادُ السموات يتفطَّرنَ منه وتنشقّ الأرض وتخر 
الجبال هدّاء ولا نسبة في القبح بين الولّدٍ والشَّرِيكِ والزوجة وبين الكذب؛ 
ولهذا فطر الله عُقَول عباده على الازدراء والذمٌ والمقتِ للكاذبء دُون من له 
زوجةٌ وولدٌ وشريكٌ, فتنره أصدقٍ الصادقينَ عن هذا القبيح كتنزّهه عن الولد 
والزوجةٍ والشريكء بل لا يُعَرَفٌ أحدٌ من طوائف هذا العالم جوّز الكَذْبَ على 
الله لا فطرَ الله عُقُول البشر وغيرهم على قُبحِه ومقتٍ فاعله وخسّتِه ودناءته. 

وكفى بمذهب بُطلاناً وفساداً: هذا القولُ العظيمٌ والإفك المبين لازمٌه 
ومع هذا فأهلّه لا يتحاشّون من الترامه. فلو التزمَ القائل أن يُذْهِبَ الذمَّ كان 
خيرا له مون ه70 . 

والمسلك الثاني من مسالكِ العَضّدٍ هو دليلُّهم الذي تقدَّم بحثه في الحلقة 
السابقة» وبيانُ أنه يُنَاقِضُ أصل القول بالكلام التَمَسيّ على أَنَّ العضّدَ نفِسَهُ 
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تعَبهُ بقوله: «وهذا إنما يدل على كون الكلام التََسِيّ صدئا وأمًا هذه 
العباراثٌ فلاه)”". 

والمسلك الثالث من مسالِك العضّد -وهو الذي اختارة-: «خبرٌ النبي 
لل وذلك يُعلّم بالصّرُورَةٍ من الدين. 


)00( «مفتاح دار السعادة» (؟/ لالاغ -59/8 ). 
(1) «المواقف في علم الكلام» (9/ 177). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


فإن قيلٌ: إنا دل اه على الصَّدقٍ إذا امتنمّ عليه الكذبٌء فيلزم 
الذور؟ فلن النصدين ,امعد 310 

ومع هذاه أن الله كال وصد ن رونت تنأ إظهاق أمن ارق للعاكة هل 
يده؛ فيحصلٌ للمُرسّل إليهم علمٌ ضروريٍّ بصدق هذا الرسول. 

والمثال الذي ضربوه لتوضيح ذلك: دلر دق إسان بين يلق ملك عل 
جنده أَنَهُ رسُول الملك إليهم» وأنَّ الملك أوجب طاعيّةُ عليهم في قسمةٍ 
الأرزاق والإقطاعات, فطالبُوه بالبّرهان والملك ساكتٌء فقالّ: أبَُا الملك! إن 
كُنتُ صادقاً في ما ادعيئهُ فصدّقني بأن تقوم على سريرك ثلاث مرّاتٍ على 
التوالي وتقعُدَ على خلاف عادتكء فقام الملكُ عقيب التماسه على التوالي ثلاث 
مرّاتٍ ثم قعّد؛ لو فكل ذلك حصلٌ للحاضرين علمٌ ضروريٌّ بأنه رسول 
الملك قبل أن يخطّر ببالهم أن هذا الملك من عادته الإغواءٌ أم يستحيلٌ في حقه 
ذلك». 

وهذا المسلك يناقض أصلهم في أن التعليل. 

قال شيخ الإسلام: «الكن يُقَالُ هم: املك يفعلٌ فعلاً لمقصود؛ فأمكنّ أن 
يُقَال: أنه قامَ ليصدّقٌ رسُولّه» وأنتم عندَكٌم أن الله لا يفعل شيئاً لتّيء» فلم يبقّ 
لكشل قطابقو”. 


.)1757 /7( «المواقف في علم الكلام»‎ )١( 
.)1 910 /5( (؟) «الواب الصحيح»‎ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وقال المعلميٌ: الو فرضنا أنَّ ذلك الحم الغفيرَ كانُوا يعتقدون أن الملِكَ 
لا يبان أصدّقٌ أم كذّبء و لا أَفعَل ما تقتضيه الحكمة أم ما تأباف ل يحصّل لهم 
بقيامه و قعُوده أدنى ظنّ فضلاً عن الظنّ الغالب» فضلاً عن العلمء فأما إذا 
كانوا يعتقدُون أنه لا يفعل شيئاً لأجل شيءٍ فالأمرٌ أشدً! 

فئبتَ أن الذين يعلمُون أن المعجزة من فعلي الله عز وجل إنما يصدّقُون 
لاعتقادهم أن الله تعالى مُنزَّه عن أن يقع منه الكذِبُ أو فعلٌ مناقضٌ للحكمة 
وهذا الاعتقادٌ هو مُقتضى الفِطر الزكيّة والعقول النقيّة ومو اعتقادٌ كل من 
يُؤْمِنُ حقٌّ الإيهان بوجُود الله تعالى و كال علمه وقَدرّته. حتى من الأشاعرّة 
أنفيهم؛ يعتقدون ذلك بمقتضى فطرهم» وإن أنكروا بالفدهها" . 

وقال الشيخ نجمٌ الدّين الطُوقُ: «لولم تكن أفعاله مُعلّلةَ لزم من إفحامُ 
الل بآن يُقَال: سيرك هذا الذي انيت يه[ عتلقه اه لجل تضيديفك: بل 
خلّقه لا لعلةٍ ولا لغرضء وإنما ظهر على وفق دعواك اتَمَاقل فتعليلٌ الأفعال 
لازم لصحة الاحتجاج بالُعجزء وإذا لزم خلقٌ المعجز لأجل التصديق جار 
تعليلٌ غيره من الأفعال إذ لا فَرق»”". 

وهناك مسلكٌ رابعٌ ذهب إليه القرائٌ فقال: «لا يلزم من التجويز على 


.)١1/ «التدكيل» (؟/‎ )١( 
ه64 (درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح» (ص98).‎ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


لله تعالى ألا مُجْرّمَ بعدم الوقوع”"» فكم من شيء اتّمَق العُقلاء على تجويزه. 
وقطعُوا بعدم وقوعه كا يجورٌ على الله تعالى أن تكونّ الأنهارٌ الغائبةٌ عنّا زيتاً أو 
عَسَلاَه ونقطعٌ بأن ذلك ما وقع» وأن هذه المشايخ التي نراها وُلِدت شيوخاً 
كذلكء ونقطعٌ بأنها ما وُلِدت أطفالأء ونظائره كثيرة؛ وكذلك نقطعٌ بأنَّ الله 
تعالى ما خلّقٌ هذه الأصواتٍ في جبريل عليه السلام في الرّسائل الربانية إلا 
مُسْتِِلَةَ على المصالِح» مطابقة لمدلولاتها بقرائن الأحوال من عوائد الله تعالى 
لا من جهةٍ العقل, فكذلكَ يجُوز ذلك عقلاء ونقطعٌ بأنه ما وقع» ونجزمٌ 
بوعده تعالى ووعيده وجميع أخباره)”") 

ففي كلامه الرجوع في نفي الكذب إلى عوائدٍ الله تعالى» وهذا المسلك 
يرجعون إليه في نظائر هذه المسألة» كعدّم أمر الله تعالى بالفواجش» ومنع إظهار 
ا 

وهذا المسلكٌ مُنتقدٌ لا يستقيمٌ» قال المقبلي: «يقال لحم: العادة مأخوذة 

من العَودء فأوّلُ جزئيٌ :عن ام لماي اح لوقه الك انسل وز سيدا 
برعي اإلعادة آم لطر 10 لطر عير انطائر. دٌّء وإن نظر فذلك الوجة 
مُستقلٌ بالبعث على الفعلٍ بدونٍ جري عادق» وهو ما أرَدنا بالحُسن والقبح في 


)١(‏ تأمل أن القرافي يصرح بتجويز الكذب في الكلام اللفظي» فهم لا يتحاشون من التزام هذا 
القول المبني على نفي التحسين والتقبيح العقليين -كما قال ابن القيم-. 
(؟) «نفائس الأصول» .0557/١(‏ 


مقالات ‏ تناقضات الأشعرية 


الفعلٍ والترك مثلا» وكذلك كُلّ جزئيٌ منه أو من غيره» 27 

١فتبيَنَ‏ أَنّهُ ليس طم حُجَة حُجَّةٌ لا عَلَ صِدقِهِ تعالى» وَلَا عَلَ تَنِيِهِ عَن العيب 
في خطابه؛ َِنَ ذَلِكَ إن يحون يمن يَُرّهُةُ عن بَعض الْأَفْعَالِ وَتَيّنَ بذّلِكَ 2 
لا يْبتّونَ عَدلَهُ ولا حكمئّة وَلَا رَحمََهُ وَلَا صدقَة)". 

أولنامن 'اللنيث الفامل ناذا يع 3 إليذ فده :القالات :بو العم نا 
والتزام لوازمهاء وإحسان الظنّ بأربايبًا بحيث يرى مساويهم محاسنٌ» وإساءة 
الظن بخصّومهم بحيث يرى محَاسِئَهُم مُساوىء»؛ كم أفسدَ هذا السُّنُوك من 
فطرة»ء وصاحبها من الذين يحسبّون أنهم على شيء» إلا إِئّهم هم الكاذبون!»”" 


)١(‏ «الأرواح النوافخ لآثار إيثار الآباء والمشايخ» المطبوع مع العلم الشامخ ص(575). 
(0) المجموع الفتاوى) (17/ 17). 
[فرة «مفتاح دار السعادة) (؟81/8/5). 


ىاكس عجري 
سكس <١دن‏ ارو مسى 


لات أ ات نماك ى 1 لحاييايوا 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الرابع عشر 
ادعاؤهم نفي علو الله تعالى بالسنتهم 
وإقرارهم بذلك عند الرجوع إلى فطرهم 


07 


قالّ الإمامُ الأديبٌ أبُو محمد ابن قتيبة الدَّينَوَرِي رحمة الله تعالى في 
مَعرض مُناقّكَة الجهميّة في قولجم إِنَّ الله في كُلّ مكان: «ولو أنَّ هؤلاء رجَعُوا 
إلى فطرهم وما رُكَبّت عليه جِلقَتُهِم من معرقّة الخالق سُبحائه لعلِمُوا أنَّ الله 
تعالّ هُوَ العلل وهو الأعلّ» وهو بالمكانٍ الرّفيع» وأن القلوب عندَ الذّكر تسمُو 
نحوّه» والأيدي ترقع بالدّعاء إليه» ومن العلوٌ يُرجى المَرَجٌ ويُتوقم النَصرٌ 
ل الرّْقُء وهُّالِك الكرمينٌ والعرشٌ والُجُبُ والملائكّة)”"". 

وقال" اير تَوبّة في تقرير الطدق العقلئة للإثبات اصفة اللو #الظريق 
الثاني: أن يقال: عَلوٌ الخالق على المخلوق وأنه فوق العالم أمرٌ مُستقرٌ في فطر 
لاما معالراة اكوا لشيرود ةدك الت عليوهية الأض إقوارا للك وتصيويعاة 
من غير أن يُتواطؤوا على ذلك ويتشَّاعرُواء وهم يرُون عن أنفييهم أ 
يدون التصديقٌ بذلك في فِطرهم. 

الطَريقٌ الثَالتُ: أن يُقال: هم عندمًا يضطدٌون إلى قصد الله وإراميّه مثلّ 


.)" 5١0 «تأويل مختلف الحديث)» (ص‎ )١( 


مقالات #ك تناقضات الأشعرية 


قصده عند الذّعاءِ والمسألةِ؛ يضطرُون إلى توجّه قلويهم إلى العُلْقٌ فى مم 
مُضطرُون إلى دُعائه وسؤاله؛ هم مُضطرٌون إلى أن يُوجُهُوا قلوبهم إلى العلوٌ 
إليه» لا يدون في قُلوهم توجُهاً إلى جِهَةٍ أخرّى. ولا استواء الجهَاتٍ كُلّها 
عندها وخلوٌ القلوب عن قصدٍ جهةٍ من الجهات» بل يدون قلوبهم مُضطرَة 
إلى أن تقصد جهة علوّهم دُونَ غيرمًا من الجهّات. 

وهذا الوجة يتضمَّنُ بيانَ اضطرارهم إلى قصيه في العلوٌ وتوجهَهُم عند 
دُعائه إلى العلوٌ والأول يتضمن فطرتهم على الإقرار بِأنّهُ في العُلوٌ والتصديقٌ 
بذلِك» فهذا فطرةٌ واضطرارٌ إلى العلم والتَّصديقٍ والإقرار» وذلك اضطرارٌ إلى 
القصدٍ والإرادة والعَمّل مُتضمَّنٌ للعلم والتّصديقٍ والإقرار)”'". 

وقال ابن القيم في القصيدة النونية: 


وعلوه فوق الخليقة كُلَّهَا 
كل إذامانابهأمريُرّى 
نحو العلو فليس يطلب خف 
وغنابة النجهات كيان و مك 
لا يستطيع تعارض المعلوم وال 
فمن المحال القدح في المعلوم 


.)0 «العقل والنقل» (ا/‎ )١( 


فطِرت عليه الخلقٌ والثقلانٍ 
أبداً وذلك سن الرحن 
متوجه ا بشغرورة الإنسانٍ 
وأمامة أو جانب الإنسانٍ 
وتغبير عل الإيإان 
معقول عن دبدائهالإنسان 
بالشبهات» ه ذابَيِّن البّطلانٍ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


0 لل ا الشبهات لم تحتج إلى بطلان 
تتتانيين مقالة أوضى ينا بعضٌ لبعض أول لقاني 
ومقالةٍ فطرالإلهعباده حقاعليهاماهماعِذلانٍ 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: سَلكت الأشعريّةٌ في مسألةٍ العلوٌ مسلكٌ 
الجهويّة: من جهة أنَّهمِ نَقَّوهه وفارَقُوهم في أَمَُم لم يقُونُوا بأنَّ الله في كُلّ مكانٍ. 
بل قالُوا: هو ليس في مكالن فليسٌ داخل العا ولا خاريجه؛ ومن المعلُوم أن 
أئنهة :كلق لماعل ادهو اق عا تدمع لقاو كن قم 1ل عل 
الجهميّة مما استدلٌ به السّلفتٌ يصلحٌ رد على الأشعريّة وكذلِكٌ كلماثٌ الأئمّة 
في تبديع أو تكفير من ل يقر بأن الله فوقٌ عرشه» تصدُّقٌ على الأشعريّة» وهي 
كيو مدر الترائن أبي عبدالله الذهبيّ رحمة الله تعالى. 

والمقصودٌ هنا: بيانٌ تناقض الأشعريّة في نفيهم اللو بألستتهم في كُتبهم 
ومُصتّفاتهم» ثم إقرارهم به إذا رَجَعُوا إلى فطّرهمء ونأخدٌ ما ذكرّةٌ الحافِظٌ 
الذَّهبِيٌّ عن إمام الحرمين أب المعالي الُوينيٌ مثالاً على ذلك. 

قآل: قال الوميضوو يل الوليد: القافط فى رضالة لدر ال 
عب دالقادر الشاقط يح إن : أنانا اطتافظ أبن العلؤء: أنانا]: 0 ! 


ج 
33 
ع 
74 


الحافظ قالّ: سمعتٌ أبا المعالي الجُوينيّ وقد سيل عن قوله: ملحن عَلَ الم مشر 


أسْتَوَئ 40 [طه: 5]. 


فقالٌ: كان الله ولا عرش! وجعل يتخبّط في الكلام. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


فقلتٌ: قد علمنًا ما أشرتٌ إليه» فهل عندك للضَّد ورات من جيلة؟ 

فقال: ما تُرِيدٌ بهذا القول؟ وما تعني بهذه الإشارّة؟ 

فقلتٌ: ما قال عارفٌ قط يا ربّاه! إلا -قبل أن يتحرَّك لسانّه- قامَ من 
باطنه قصدٌ لا يلتفثٌ يَمِنَهٌ ولا يَسرة» يقصدٌ الفوقّ» فهل لهذا القَصَدٍ الصَمّوريٌ 
عندّك من حيلة؟ فنّنا نتخلّصُ من الفوق والنّحت! 

وبكَيتٌ» ويكى الخلق. 

فضرب الأستاذ بِكمّهِ على السرير» وصاح: ياللحَيرّة! وخرقٌ ما كان 
عليه وانخلع» وصارت قيامةٌ في المسجدء ونرّل ولم مُجبنِي إلا: يا حبيبي المتيرة 
الخبرة! والدّهمّة الدَّهسَّةَ! 

بيت تعداد لك أقيحا نه رتو لوقة لعجا وقول خا ا 

قال مُقيّدهِ -عمًا الله عنة-: تأمّل حال هذا الإمام المقَدّم عند سائر 
الأشعربّة» كيف 2 ع واطط كن عندنا اتيت لدي قف فرك فرورية 
مع قضيّةِ يزعمون أنَّا عقليةٌ نظرية والأولّ أن تُسمّى جهليّة. 

وقد حاول الإمامُ الأصولٌ تاج الدّين السّبكيٌ عمًا الله عنهُ الطّنَّ في 
صحَّة هذه القصّة» فأتى بكلام خطابي لا وَزْن له عند أهلٍ الَحقيق» فكان 
كمّن يضربٌ في حديدٍ باردٍ. 1 

قال في ترجمة الجُويني: «ذكرٌ ما وقّع من النّحبِيط في كلام شيخنا الذّهبيٌ 


(1) «العلو للع الْمّار)» وقال الألباني في مختصره: «هذه قصة مُسلسلةٌ بالحُفّاظ). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وَالتَحامُلٍ على هذا الإمام العَظيم». 

ثم قال بعد أن ذكرٌ هذه القِصّة: «قد تكلّف هذه الحكاية وأسندها 
بإجازةٍ على إجازة» مع ما في إسنادِمًا يمن لا يخمَّى خَاطَةَ على الأشعريٌ وعدم 
معر فيه بعلم الكلام. 

ثم أقُول: يا لله ويا للمُسلمين! أَيُقَال عن الإمام إِنّهُ يتتخبّط عندَ سُوَالٍ 
آله إِّاهُ هذا الْمحدّتُء وهو أستاذً المناظرين وعَلَمالمتكلّمِينَ؟! 

أو كان الإمامٌ عاجزاً عن أن يقولٌ له: كذبتَ يا ملعُون! فإنَّ العارف لا 
كدت نفسه بفوقيّة الجسميّق, ولا يَدّدُ ذلك إلا جاهل يعتقد الجهة! 

بن حول اقول اوت يا رناذ! لوقه عابي عنة لهات ولو كانت 
جهة فوت مَطلوبة لما مُنِع المصلي من النظر إليهاء وشّدّد عليه في الوعيدٍ عليها. 

وما قوله: «صاح بالكيرةءاوكان يقول: شرن الممدان انفكدت من 


وليتَ شعر ي» أيّ شبهة أوردها؟ وأي دليلٍ اعترضّه حتى يقولّ: حبني 
الهمذاني! 

ثم أقول: إن كان الإمامُ مُتحيراً لا يدري ما يعتقدٌ فواهاً على أئمة 
المسليين» من سنةٍ ثمانٍ وسبعين وأربعياثة إلى اليوم» فإن الأرض لم تُخرج من 
لذن ينه أعرت كه ناولا أعزات ندا 

فيالله! ماذا يكُون حال الذهبٌ وأمثاله إذا كان مِثْل الإمام مُتحيّراً؟ إن 


هذا لخزي عظيم. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ثم ليت شعري ابا ساروا رار 
من ذوي التّحقيق ف علاء المسلمين؟) اه كلامه”7) 

0 

الوقفة الأولى: الحجّة التي يدور عليها كلامُه هي استبعادُ ثكول الجُويني 
عن الجواب وهو أستاذُ المناظرين وعَلَمْ اللكلميق والسائل عدت لسن فق 
أتمّة النظر والكلام. 

وهذا مُسلَّم فالجويني منزله في الناظرّة والكلام غيدُ خافية» لكن ما 
المانمٌ أن يُظهر الحنٌ على لسان من هو أقلّ منه في النّظر والكلام؟ فهذا غيدُ 
تمتنع لا عقلاً ولا عادة» بل هو واقعٌ مشاهد. 

نّم إن قَبُولَ الحنٌّ تمن هو دونكٌ فضيلةٌ وخلّق كريمٌ فلِمَ يريد السّبكيٌّ 
تجريد الجوينيٌ منة؟ 

الوقفة الثائية: قولّه: «لا يقولٌ عارفٌ يا رباه! إلا وقد غابت عنةٌ 
الجهات؛ ولو كانت جهة فوق مطلوبَّة لما مُنِع المصلي من النظر إليهاء وشُدّد 
عليه في الوعيدٍ عليها». 

أقول: هذه من شّبّهات الجهميّة الواهية التي ردَّ عليها علماء السَّنَّهَه قال 
شيخ الإسلام: ويس مي لص عَن رفع بَصَرِِ في الصَّلاةٍ رََاَ عل أهلٍ 
الإثبَاتِ الذين يَقولون: إِنَّهُ علّ الرش» ك) يَظْنْهُ بَعضُ جُهَّالٍ التهويّة فلو 


.)١191-١9٠ /0( «طبقات الشافعية الكبرى)»‎ )١( 


مقالات ِث تناقضات الأشعرية 


كَانَّ الآمرٌ كَذَلِكَ لَكَانَ الت عَن رفع البَصَرِ شاملا ليع أحوّالٍ العَبِدِ وَقَد 
ا تَقَلََ جيسن الت با ماين لبد انون روات براه 


هت 01 ع 


3 ِيّ في الوَقتٍ الَذِي يُؤمَرُ فيه اضوع ؛ لِأنَّ حَفْضٌ البَصَرِ من عام 


كيارب 


وَإِنَا 
المُشُوع كم قَالَ تَحَالَ: ما أبِصَاعُمْ يجو من الَخدَاتِ». وان كال 


. 


(وَتَرَاهُمِ يَعْرَ لاشو عانها كافون وو الال اوور لاخر 
وَأيضًا قَلّو كَانَ اله عَن رَفع البصَرِ إِلَ السّمَك وَلَِسَ في السّمَاءِ لَه 


ل سر له لل 


لَكَانَ لا قَرقَ بين رَفعِه إِلَ السّماءِوَرَدهِ إل جنيع الجهَاتِ. 

وَلَو كَانَ مَقصُودْهُ أن ينْهَى النّاسَ أن يَعتَقِدُوا أن الله في السَّمَاء أو يقضبدوا 
و 7 هد 7 سه 556 00 
بقَلُويِم التَوَجُْة إل العلُوٌه لَيكنَ كم ذَلِكَ» ٠‏ كا بن ّم سَائِر الأحكّام» فَكَيفَ 


د 


وَلَِسَ في كِتَابٍ الله وَلَا سن وَسُولِهِ ولا في قَولٍ سَفِ الأمةِ حرف وَاحدٌ يدك 
وأ لس لمارف لقني أو ال لني ترك الصو را قارولا 
حَارِجَهُ وَلَا محايثٌ لَهُ وََا مُبَاينَ لَه أو أَنّهُ لا يَقصِدٌ العَبدُ إِذَا دَحَاه الْعلّْ ذُونَ 
سَائِر الجَهَاتٍ؟!70". 

فوقو يفاك 15 أن هد لقت ينا اعاديقة الآ ناد نكا أن 


ره 


2 


يستِلُوا مها في كُلْ موطن أو يتدكوا الاستدلال بها مُطلقأء لا أنءٌ يسعدلوا هنا إذا 
ظنُوا نا توافقٌ اعتمَادَهُم ويردُوها إذا خالقتة. 


)١(‏ «مجموع الفتاوى» (01/8/5) بل هذا الحديث نفسه يمكن أن يستدل به على إثبات صفة 
العلوء انظر (روضة المحبين» (ص /188-1/8107). 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


الوقفة الثالثة: زعمّه أنَّ الجوينىّ لم يكن من أهل الخيرة والتردّدء بل كان 
أعرف النَّاس بالله. قال: «إن كان الإمامٌ مُتحيّراً لا يدري ما يعتقدٌ فواهاً على 
ليت م سنن دايا لالع 
التأويل مسلكاً 0 وآياتٍ الصّفات» ا عنه ويحكى الإجماة 
على خلافه في العقيدة النظاميّة. 


أما ما ذكرةٌ السّبكييٌ بعد كلامه المنقول آنقَاً من تبرير لهذا التَّراجُع بأنّه 
«لا إنكار في التّمُويض ولا في مُقابله فإئَا مسألةٌ اجتهادية؛ أي: مسألة التَأور 


أو ال 

ول هذا يأباه : نص الجوينيٌّ ف التظاميّة فإنَّه ل يجعلٍ المسألةً اجتهادِية 
بل حكى الإجماعَ على التُّويضء وأنَّ سواه ابتداعٌ» والمسائل الاجتهاديّة لا 
يقال فيها مثل هذا. 

عارك الفا عل ترد شري وروم انكر القع نزم الجا 
أبي عثمان الصَّابونيٌّ: «قال معمرٌ بن الفاخر: سمعتٌ عبدَالرشيد بنّ نار 
الواعظٌ بمكّةء سمعتٌ إساعيل بنّ عبدالغاف سمعتٌ الامامً أبا المعالي 
الجُوينيّ يقول: كُنتُ بمكّة أتردّدُ في المذاهب. فرأيثُ الى يكل فقال لي: 
علِيكَ باعتقادٍ ابن الصَّابُوني'") 


.)4 5-47 /18( «سير أعلام النبلاء»‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ونا يدك ظل لك بع مالولة قطي عن التمفاق قال وعرات ريطا 
أي جعفر أيضاً: سمعتٌ أبا المعالي يقُول: «قرأتٌ حسينَ ألفاً في حسينَ ألفاًء ثم 
خَلَّيتٌ أهلّ الاسلام بإسلايهم فيها وعلويهم الظّاهرّةء وركبتٌ البحرٌ 
الخِضَمَ. وخُصتٌ في الذي نهى أهلٌ الإسلام» كلّ ذلك في طلب الح وكنتُ 
أهربٌ في سال الدَّهرِ من التَقَلِيدِه والآن فقّد رجعث إلى كَلِمة الحقٌّ» عليكّم 
بدينٍ العجائزء فإن لم يدركني الح بلطيف بره فأموت على دين العجائزء 
وتختم عاقبة أمري عند الرّحيل على كَلِمةٍ الإخلاص: لا إله إلا الله» فالويل 
لوي 

وَعَدَه القِصّةُ نقلها الشكي و1 يستطع هاه وإنا قشر كلامه با لايدل 
عليه فقال: «مُرادُه آنه أنزل المذاهب كُلَّها في منزلة النّظر والاعتبا غير 
مُتعصَّبٍ لواحدٍ منها بحيث لا يكون عندّه ميل يقودٌه إلى مذهب مُعيّنٍ من غير 
بُرهانِء ثم توضّح له الحق؛ وأنّهُ الإسلامٌ فكان على هذه الملّهِ عن اجتهادٍ 
وبصيرة» لا عن تقليد. 

ولا يخفى أن هذا مقامٌ عظيمٌ لا يتهياً إلا مثل هذا الإمام وليسّ يُسمحٌ به 
لكلّ أحدء فإنَّ غائكته تَشى إلا على من بِرّرّ في العُلُوم وبلعَ في صحَّةٍ الذّهن 
مبلع هذا الرّجْل العظيم» فأرسَّدَ إلى أن الذي ينبغي عدمٌ الخوض في هذا 
واستعمال دين العجائز. 


.)4ا/١‎ /1( (سير أعلام النبلاء»‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


ثم أشار إلى أنه مع بُلُوغْه هذا المبلغ» وأخذه الحقّ عن الاجتهادٍ والبصيرة 
لا يأمَنُ مكرٌ اللهء بل يعتقدٌ أنَّ الحنّ إن لَّ يذركة بلْطفِه يتم لهُ بِكَلِمةٍ 
الإخلاص فالويلٌ لهُ ولا ينفعٌه إذ ذاك علومّه وإن كانت مثل مَددِ البحر. 

فانظٌر هذه الحكايةً ما أحستها وأدهًا على عظّمّة هذا الإمام وتسليمه لريّه 
تعالى وتفويضه الأمرّ إليهه وعدم كاله على علُومه ثم تعجّب بعدّها من 
جاهل يفهمٌ منها غير اراد ثم يخبط خبط عَشواء»”". 

أقول: لينظر الصف نظرة مُتفهّم لكلام الجُوينيٌ» ثم لينظرٌ في هذه 
الكلّاتء فيرى أنَّ الجويني يتكلّمُ عن تجربة مريرة خاضها ينصحٌ الناس أن لا 
يخوضُومَاء وهذه النّجربة هي تجربة الشكُء كما هو ظاهرٌ من كلامه. وكا 
صرّح به أبو العَبّاس القرطبي رحمه الله تعالى'''» فانظر كيف تُقَلَبُ الحقائق 
وتصيرٌ التَّجرِبَة المريرةٌ التي ندم صاحبّها على الخوض فيها «مقاماً عظياً لا 
يتهياً إلا لمثل هذا الإمام!». 

ثم إِنَّ الجوينيّ لو كان يقصِدٌ أنَّ هذه التّجربّة لا يخوضُها إلا من «بررّ في 
العلُوم» وبلعَ في صحّة الذهن مبِلَمّه»» لفصّل وميّر ولما صرّح بأنَّهُ ل يستفد من 
تجرته شيئاً: «فإن ل يُدرِكني الحقٌ بلطيف برٌهه فأموتٌ على دين العجائز..». 
ولو كانت هذه التجربة مقامَاً عظياً لا يتهيا إلا مثل هذا الإمام لتمنى أن 


رام. 


.)185/6( «طبقات الشافعية الكبرى)‎ )١( 
«فتح الباري» لك ا‎ )١( 
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يّمُوت على ما حصّلَهُ منها لا على دين العجائز ! 

الوقفةٌ الرابعة: قولّه: «إنّ الأرض ل ترج من لَّدن عهده أعرفّ منه 
بالله!4. 

أقول: هذا من الغلرٌ المذموم, والتقوّل الذي لا يُمكنٌ لأحد من الخلق 
ادعاؤٌه» فهل شقٌّ الى عن قلوب الناس أجمعينَ خلال هذه القرون 
امنطاولة» فعرّف أنَّ الجوينىّ أعرقهم بالله؟! فأنى له ادّعاءٌ ذلك؟ 


مع 


ثم إن الجوينيّ -ك) سوك ردم العجائز, وهذا يد 

على أنَّ العجائز عندَةٌ أعرفٌ منه بالله» وهذا ينض زعم السبكي رأساً. 

0 الخامسة: قولّه: «ماذا يكونٌ حال الذهبيٌ وأمثاله إذا كان مثل 
الإمام متحير ؟ إِنَّ هذ لخر عطيية 

نار هذا الكلامٌ فيه تفص للحافظ الذهبيّ وهو شيخ السّبكيٌ» وله 
شد منه وأفحشٌ في مواضمٌ أخرى. 

قال الشيخ عبدٌالفباح أبو غُدَّة رحمه الله: «وكأن السّبكيّ في كن من ف 
موضع من كتابه نسي أنَّ الذَّهبِّ رحمَه الله تعالى شيخْه ومُعلّمُه ومطوق عَتْقَهُ 
بالفضل؟! فخرجَ من جد ل الاعتدالٍ!! والاعتدال حلية ال 


.0"1١5 «الرفع والتكميل في الجرح والتعديل» (ص‎ )١( 
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التناقض الخامس عشر 
تناقض مذهبا لتفويض في نفسه 


قال ابن تيمية في شرح مذاهب النَّاس في الصّفَاتٍ: «الأقسامٌ الممكنة في 
آياتٍ الصّفات وأحاديثها 1 أقسام؛ كُُ قسم عليه :طائفة فين أهلٍ القبلّة: 
قسان يقولان: تجري على ظواهرمّاء وقسان يقولان: هي على خلافٍ 
ظاهرمَاء وقسان يسكتون. 

أما الأوّنُون فقسران: أحَدّهُما: من تُجريها على ظاهرها ويجعل ظاهِرّها من 
جنس صفات المخلوقين فهؤلاء الُْشبّهة» ومذهيّهُم باطلٌ أنكره السَّلفُ 
وإليهم يتوجّةُ الردٌ بالحق. 

الثاني: من تُجِرها على ظاهرها اللائق بجلال الله كا يجري ظاهرٌَ اسم 
العليم والقدير والربٌ والإله والموجُود والدَّات ونحو ذلك على ظاهرها 
اللائق بجلال الله. 

وأمّا القسان اللَّذّان ينفيانٍ ظاهِرّها - أعني الذين يقولون: ليس لا في 
اباط نلوك عر ازيقة إأبهة ‏ معال قسنت" 4 قووالاة ا#تمن 1 :لبن ايناد وين 
ويُعيُّون المراد» مثل قَولِم: استوى بمعنى استولى» أو بمعنى علوٌ المكائة 
والقدر أو بمعنى ظهُور نُوره للعرش» أو بمعنى انتهاء الخلق إليه» إلى غير ذلك 
من معاني المتكلّمِين. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وقشم يقولون: الله أعلمٌ با أراد بها؛ لكنًا نعلم أَنَّهُ لم يرد إثباتَ صف 
خارجيّةِ عمّ) علمتّاه. 

وأما القسمانٍ الواقِقَان: فقومٌ يقولون: يجورٌ أن يُكون ظاهرُمًا المرادُ 
الللائل بجاول الله وكيز أن الا ركون المزاذ ضيف الله وشو ؤلله وهةه طريقة 
كثيرٍ من الفقّهاء وغيرهم. 

وقومٌ يُمسِكّون عن هذا كلمتلا تريدوة عل تلاو الثران وقزافة 
الحديث مُعرضِين بقلُوم وألستتهم عن هذه التقديرّات. 

ال م ج الوَجُل عن قسم منها»"''. 

قال عتدله خهنا رغنك والا سي قاطي فاضارة في القسم الثاني 
الذي ينفي ظاهِرمَاء ثم فر قوق إلى القسمينٍ المدَكُورَينِء وَهْما المؤولة 
والمفوّضة. 

وقد وقف الأشعريّةٌ هذا ا موقف من نُصُوص الصَّمّات» لأتهم لا قَرَغُوا 
من تقريرٍ أصُويِمٌ العقليّة في إثباتٍ الضَّانِع التي مبناها على دليلٍ حُدُوثْ 
الأجسام؛ اصطَدَم ون الشرعيّة المبَة لصفاتٍ تُنَاقِض دليلّهم هذا 
ولوازمّه رأسا فكان لايد لهم من نفي تلكَ الصفاتء ومنعَهّم إوامئم الإجالي 
بها جاء به الرَّسُول من التُكذيب بها صراحة» فسلك أتمّتْهم مسلكٌ التأويل 
لتلك النُصُوصء وأُدخل بعد ذَلِكَ مذهَبُ التُّويضٍ -الذي ينسبُوته إلى 


.)١١79/-١11/0( «الفتوى الحموية الكبرى» ضمن مجموع الفتاوى‎ ١0 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التّلّف-. وراجَ عند الْتأحَرين أنَّ كلا اكَدهَبِينِ سائغ. 

واعلم أن التأويل هو مذهبٌ أئمّة الأشعريّة والتفويضٌ عندَهُم مذهبٌ 
مردُولٌ» بل جعل الشيخ عبدٌالرحيم بن علي الشهير بشيخ زاده قولّ الأشعريّة 
بالتأويلٍ وقول الماتريديّة بالتفويض من المسائلٍ الخلافيّة بِينَ الفريقين. 

وحاصلٌ مذهب التفويض كا يقرره الفخرٌ الرازيٌ -بعد أن عرَّاُ 
للسّلَفِ ونصّب الخلاف فيه بِيتّهُم وبينَ المتكلّمِين-: «أنَّ هذه النشايَات يِبُ 
القطمٌ فيها بأنَّ مُراد الله تعالى منها شيءٌ غيد ظاهِرِمَاء ثم يجبُ تفويضٌ معناها 
إلى الله تعالّ» ولا يجوز الخوضٌ في تفسيرهًا». 

ثم قال في ذكره لجح هذا المذهب: «واحتج السَّلفٌ على صِحَّة مذهبهم 
بوجوو: الأول: التمسّك بوجوب الوقن على قوله تعالى: لإومَا يَكَكَمُ تَأُويل 
لالب 4 [آل عمران: /9]. 

ثم قال في حُجَّة المتكلّمِينَ: «وأما الْكلّمُون القائلونَ بالتّأويلاتِ 
لمْصَّلة» فَحُجّتُهُم ما تقدم من أن القرآن يجب أن يكون مَفهوم)”"» ولا سبيلٌ 
إليه في الآياتٍ الَشابيّة» إلا بذكر التّأويلات» فكان المصيدٌ إليه واجباً»”". 

وقد احتوى هذا التقرير على قضيّتين مُتناقضّتين: 

القضيّة الأولى: أنه لا يجوز الُوض في تفسيرٍ هذه الآياتء وَيِفْهُمٌ من 


)١(‏ وسيأتي بعد قليل بيان أن هذه الحجة تناقض أصل الأشعرية أنفسهم في التحسين والتقبيح. 
)١(‏ «أساس التقديس» (ص 778-177*5). 
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ذكره لحّجَّة الكلّمِين عليهم» أن هذه الآيات غير مَفَهُومة لديهم -أعني لدى 
أصحاب مذهب التفويض الذين ينعتهم الرازي بالسّلّف-. إذ لو كانت 
مَفَهُومَةً ل صحت حُجتْهِم عليهم بأنَّ الَرآن يحب أن يُكون مَفْهُوماً. 

وهذا ما عبر عنه الجوينيُ في شرحه لهذا المذهب بقوله: «وذهبت أتمّةُ 
' السلف إلى الانكفافي عن التأويل وإجراء الظواهر على مواردهاء وتفويض 
معانيها إلى الربٌ عرَّ وجلٌ)”". 

القضيّة الثَايّة: أنَّ هذه المتشايات يجبُ القطمٌ فيها بأنَّ مُراد الله تعالى 
منها شيءٌ غيرٌُ ظاهرمَاء وأن لها تأويلاً لا يعلَّمُه إلا الله. 

فيقال لأصحاب هذا المذهب: ما دُمتم لا تفهمون تلك الآياتِ ولا 
تجرّزون تفسيرهاء وتقولون: تُِرى هذه الظّواهِر على مَوارِدهاء فمن أين 
قطّعثّم بأنَّ لها معنىّ بخلاف ظاهرها لا يعلّمُه إلا الله» وأنَّ معنامًا الظاهرٌ غيدُ 
ثراد؟! 

يقولُ شيخ الإسلام في تقرير هذا التَنَافُض: «وهؤلاء الذين ينون 
التأويل مُطلقاً ويحتجُون بقوله تعالى: مإومَايَتَكمُ ويه إَِّا مَُ 4 [آل عمران: 
]قن يط ون المخوط انق افر ناولا يتوق اخنة أن لاسن اونا 
يهم منه شيىء» وهذا مع أنّهُ باطل فهو متناقضٌ. لأنا إذا لم نفهم منه شيئاً م يجْز 
لنا أن نقولّ: له تأويلٌ تُخالف الظاهر ولا يوافقّه» لإمكان أن يَكُون له معنى 


)١(‏ «العقيدة النظامية» (ص 5-77 7)» وسيأتي ذكر كلامه بتهامه. 
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صحيمٌ وذلك المعنى الصحيح لا يالف الظَّاهِرٌَ المعلوم لناء فَإنّه لا ظاهر لَهُ 
على قولم» فلا تكونُ دلالته على ذلك المعنى دلالةَ على خلاف الظاهرء فلا 
يكونٌ تأويلاً ولا يجوز نفيُ دلالته على معانٍ لا نعرِفُها على هذا التََّدِي فإنَ 
تلك المعاني التي دل عليها قد لا نكونٌ عارفين بباء ولأنا إذا لم نفهم اللفظ 
ومدلولَةُ فلأن لا نعرف المعاني التي لم يدل عليها اللفظ أولى» لأنَّ إشعارٌ اللفظ 
با يُرادُ به أقوى من إشعاره بما لا يُرادُ به..»”". 

قلت: وهذه الْنّاقشة التي ذكرها الرازيٌ في أساس التقديس بين مذهب 
من أسَاهّم السَّلّف «المفوضة) ومذهب المتكلّمين (المؤوٌلَة) في المتشايئات 
يُستفاد منها أمور: 

الأمر الأول: أن إلزام المْفُوّضة بأنَّ مذهبهم يقتضي التّجهيل» وخطاب 
الله 0 الئّآس با لا يُفَهُمُ مَعنَاه ليس من تخصائص ابن تييّة كا يدّعِي 

بعضٌ الْجَمَشْعِرَة الذين لا يعرفون حقيقة أقوالٍ أئمّة المذمّبء بل هو إلزامٌ 
وقد ذكرء الأستاةً أب بكر بن تورك رحه لله تعلل في كتابه الذي ص 
في مُشكل الحديث وبيانه إذ يقول: «لا معنى لقّول من قَالَ إن ذَلِكَ -أي تلك 
الأخبار الُْشكلّة- يما لا يفهم مَعْنَاه إذ لّو كَانَ كَذَّلِك لَكَانَ خطابه خلواً من 
القَائِدَة وكّلامه عَن مُرَاد صَحِيح وَذَلِكَ ينا لا يَليق به 6ق)”". 
)١(‏ «شرح العقيدة التدمرية» للبراك (ص 08-587. 
(؟) «مشكل الحديث وبيانه) (ص 455). 
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الأمر الثاني: أن ما شاعَ عند الأشعريّةِ الأَحَرِينَ» من سواغ كلا المذَهَبِين» 
1 ماعو اوم ترا 
كر نص أُوَمَم اتمنييها وُلْهُأو فوّضءورُمْتَنزِها 

أن عذا فيه نظ كبيةه فالرازق ذكر أن الممكلّمينٌ يرون وجوت التأويل 
التفصياٌ والسّلّف يرون تحريمّهء فلا يُمكِنٌ أن يقال بعد ذلك إِنَّ كلا المذهين 
سائغ. 

وسيأتي نقل كلام الجوينيٌ بتمامه في حكم التأويل عند المفوّضة أو 
يُسمُويجُم ب(السّلفٍ)» وهو مُطابقٌ لما قاله الرازيٌ» والله تعالى أعلم. 
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قول الرازي بأن الله لا يقبح منه شيء 
واثباته قبح أن يخاطب الله الناس بما لا يفهمون معناه 


قال الرزايٌ في الأدلّةِ العقليّة التي استدلٌ بها المتكلّمُون على امتناع أن 
بحصل في كتاب الله تعالى ما لا سبيل إلى العلم به -وهي من حُجّتِهم على نقض 
نشي الطويفي ع قدية الأشار» المع :«الأول: إنه لو ورد ى القراة 
شيءٌ لا سبل لنا إلى العلم به لكانت تلكٌ المخاطبةٌ تجري يحرى حَاطََةٍ العربي 
بالزنجيّة» وهو غيرٌ جائز. 

الثاني: المقصودٌ من الكلام الإفهامٌ» ولولم يكن مفهُوماً لكان عبثا»”'". 

وذكر الرزاي هذه المسألة قُْ اال ووضعها بلقب شنيع إذ 
يقول: «المسألةٌ الأولى: في أنَّهُ لا يجورٌ أن يتكلم الله تعالى بشىءٍ ولا يعني به 
شيئا والخلافٌ فيه مع الحشويّة)» قال ابن تيمية: «وهذا ل يَقَلُهُ مُسلم؛ أن الله 
يتكلم با لا معنى له. وإنّا النرّاع هل يتكلم بط لا يفهم معناه؟ وبين نفي المعنى 
عند الْحَكُلم ونعى الفهم عند الْمُخَاطّبِ 17 عظية)”". 
)١(‏ «أساس التقديس» (ص 377). 


(؟5) ممم صلم 
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والتناقضٌ الذي وقَعَ فيه الرازيّ فهُو في تعليلهِ لمذهبه في نفي ذلك بقوله: 
«المقصودٌ من الكلام: الإفهام, ولو م يكن مفهوماً لكان عبثاً»؛ وقوله: «أن 
التكلم ين لايفيد ميا عدياة: واه تقض ا والتقضٌ عل ألتعالى شا له .وهنا 
التعليل -وإن كان حمّاً وصوابًاً لا مريةٌ فيه- فَإنَّهُ يناقضٌ قاعدَتَهُ في نفي 
التحسينٍ والتقبيح العقلييٍ. 

قال القرافي مُتعقباً كلام الرازي: «قُلنَا: مذهبُ أهل الحق أن الله تعالى لا 
يب تعليلٌ أفعالهِ ولا أحكايِهِ بالأغراضء ولا يجب على الله تعالى رعاية 
مصلحة ولا درءٌ مفسدة» وإنا تصحٌّ هذه الدعوى على قاعدة المعتزلة في 
امسن والقببح»”". 

وقال شيخ الإسلام: «احتمٌّ با لا يري على أصلهء فقال: هذا عبت 
والعبثٌ على الله محال» وعنده أَنَّ الله لا يقبّح منه شيءٌ أصلاً» بل يجوز أن يُفَعلَ 
كُلّ شيء» وليس له أن يقُول: العبثُ صفةٌ نتقصء فهو منتفي عنه. لأنَ التَّاع في 
اروف وهي عندَةُ مخلوقةٌ من مُملة الأفعال ويجورٌ أن يشتمل الفعل عندَةُ 

فلا نقلٌ صحيح, ولاعقلٌ صريح!)”". 


و 


قال مُقيّدُه -عمًا الله عنةٌ-: رغم وضوح هذا التناقض» وتنبيه القراقيٌ 


)6١:ه‎ ح٠١:‎ 6 «نفائس الأصول في شرح المحصول»‎ )١( 
.)1 50-15 47 /8( ونحوه في (بيان تلبيس الجهمية»‎ ))7587 /١75( (؟) «مجموع الفتاوى»‎ 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


-وهو إمامٌ من أئمة الأشعرية- عليه فإنَّ بعضّ جهلةٍ الأشاعرة من المتأخَرينَ 
لا يزال يقرّرٌ هذا في ترجيح مذهب التأويل على التفويضء كا في «نظم الفرائد 
وجمع الفوائد» معزوًاً لمشايخ الأشاعرة”". 


.)7١7” «المسائل الخلافية بين الأشاعرة والماتريدية» (ص‎ )١( 


مقالات 2# تناقضات الأشعرية 


التناققضص السايع عشر 
الدعوة إلى اتباع السلف مطلقا 
ومخالفتهم في مذهبهم المزعوم في التفويض 


الأشعريّةٌ يعتمدونَ على إججماع السَّلفٍِ في احتجاجهم على خُصُويهم 
المعتزلة في مسائل خالَقُوا فيها السُّنَدّه فمن ذلك قولٌ الغزاليٌ رحمة الله في الردٌ 
على المعتزلة في زعوهم أن العبدَ يلق فعلهُ: «لزمَتٍ المعتزلّة شناعتان عظيمتان: 
إحداهْمَا: إنكارٌ ما أطبقّ عليه السلفٌ رضي الله عنهم من أَنّهُ لا خالقٌ إلا الله 
ولا مخترعَ سواة»”". 

2 0 7 1 5 

وقال في الردٌ عليهم في أن المعاصي غيرٌ مرادة: «كل حادث مُرادٌ والشر 
والكفرٌ والمعصية حوادث, فهي - إذاً - لا محالةَ مرادةٌ ما شاء الله كان وما ل 
يشأ لم يكنء فهذا مذهبُ السَّلفِ الصالحينَ ومعتقدٌ أهل السُّنَِ أجمعينَ وقد 
قامت عليه البراهينٌ)”". 

ال ميد -عفًا الله عنةُ-: انظر كيف رجع في هذه الأصولٍ إلى اعتقادٍ 
السَّلَفِه وهذا هو الواجبٌ على كل مُسّسب إل السَّنْه إذ لا معنى لهذا 


.)١189ص( «الاقتصاد ني الاعتقاد) (ص 07)» ونحوه عند شيخه الجوينى في «الإرشاد)‎ )١( 
.)017١ (الاقتصاد في الاعتقاد) (ص‎ )( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الاتتساب إن كان المنتسبٌ خالفاً للسلف في أصوهم. 

وقال أبو الحسن الآمديٌ: «وأما الفرقة الناجية وهي الثالئة والسّبعونَ 
فهيّ ما كانّت على ما كان النبي كه وسلف الصحابة» على ما سَبَّق من قوله 
حينّ قِيلٌ لهُ: من الفرقّة النّاجِيةٌ؟ قال: هم الذين على ما أنا عليه وأصحابي»"''. 

وقال الشيخ برهانٌ الدين إبراهيمٌ بن إبراهيم اللقانٌ المالكيٌ في منظومته 
الشهيرة الول عليهًا في التدريس عند سائر الأشعريّة المسماةٍ: «جوهرةً 
التوحيد»): 
فكلّ خبر في اتباع من سلف 2 وكلكَرٌ فيابتداعمَنْ خَلَفْ 
فقابع الصائح من سَلَفا وجانِب البدعة ممن خحلّفا 

وليتَ الأشعريّة طردُوا أصلَهُم هذا واعتمّدُوا قولّ السلفٍ في أصول 
الدين كُلّهَا لكنّهُم تناقضوا وخالفُوا هذا الأصلّ مع عليهم بهذه المخالفةٍ تارةً 
ومع جهلهم بها تار فمن الأول أنهم زعمُوا أنَّ التفويض مذهبٌ السّلفٍ ثم 
تراهم يُرِجَحُون مذهب الخلف في التأويلٍ عليه. 

أما نسبتهم التفويضّ إلى السلف: فقد تقدم نقلّه عن المَّخرٍ الرَّاِي» 
وذكره البيجوري؛ وليسّ هذا موضعٌ مناقشتهم في تحقيقٍ تلك السب وإن) 
المراذ بيانُ تناقُضِهم فإنَّ في تفضيلٍ مذهب الخلف عليهم مناقضةً لدعوتهم إلى 
انبا السَّلفِه فكيف يدعُون إلى اتّباعهم ثم يخالفُوئجُم ويرجّحُون مذهب 


.)45/60( «أبكار الأفكار»‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الخلف على مذهيهم؟! 

بل إنَّ أبا المعالي الجوينيّ صرّح في «العقيدة النظامية» ببدعيّة الَأويل وأنَّهُ 
تخالف لما كان عليه السَّلففٌ فقال: «قد اختلف مسالك العلاء في هذه الظواهر, 
وامتنعَ على أهلٍ الحقّ فحواها وإجراؤهًا على موجب ما بَرِرٌه أفهامٌ أرباب 
اللّسَانَ منهاء فرأى بعضّهُم تأويلها والترامَ هذا المنهج في آي الكتاب وفيا 
صحّ من سنن النبي كَل وذهبت أثمَّةٌ السلف إلى الانكفافٍ عن التأويلٍ 
وإجراء الظواهر على مواردهاء وتفويضص معانيها إلى الربٌّ عزّ وجلّ. 

والذي نرتضيه رأياًء وندينٌ الله به عقداً» اتباعٌ سلفي الك فالأولل 
الاتباع ورك الابتداع» والدليل السمعي القاطع في ذلك: أنَّ إجماعَ الام م 
مُشَعةُ وهو استنادُ معظم الشريعة» وقد دَرَجَ صحبُ النبيّ كَل على ترك 
التعرّض معانيهاء ودرك ما فيهاء وهم صفوة الإسلام» والمستقلُونَ بأعباء 
الشريعة» وكاتوا لا يأنُون جُهدَاً في ضبطٍ قواعد الملّهَ والتواصي بحفظهاء 
وتعليم الناس ما يحتاجُون إليه منهاء فلو كان تأويلٌ هذه الآي والظواهر 
مسوغاً أو محتوماً لأوشّكَ أن يكونًَ اهتَامُهُم بها فوقٌ اهتمامهم بفروع 
الشريعة» وإذا انصرّمٌَ عصرّهم وعصرٌ التابعين رضي الله عنهم على الإضراب 
عن التأويل كان ذلك قاطعاً بأنه الوجة المع بحق)7"". 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: ليتأمل العاقلٌ اللبيبٌ كيف جعل هذا الإمامُ 


)١(‏ «العقيدة النظامية» (ص ”1-57 ؟). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


القولّ بالتأويل قولا مُبتَدَعاً حَالَِا لإجماع السلف. فكيف يكونٌ التأويل مذهباً 
تانق عنن الأشتعركة بل مده ا مام من كبار أتمّتهم يحكي أنه 
مخالفٌ لطريق السّلفِ؟! هذا تناقضٌ بين الدّعوى والفعل. 

نّم هو مُناقضٌ أيضاً لكونٍ الإجماع حجّةَ من حُجَجٍ الشرع عندهم, فهذا 
تقل لإجماع السلف ل ينقلةُ حشويٌ أحمٌ» ولا يْسّمٌ متهوّكُ بل نقله إمامٌ من 
أئمّة القوم ومقدَّمٌ من مقدّميهم» فكيف يخالفونه؟! 

فمقتضى الأخذ بهذا الكلام» أن كل من قال بالتأويل» أن متك 
التفويضٌ مذهباً لا يجوز سواة. وإلا كان الأشعريّةُ متناقضينَ أقبح التناقض. 

وكلامُ الجويني هذا ليسّ فيه أنه رجَعَ إلى مذهب السَّلفٍ لأنَّ التمُويضَ 
الذي نسبّهُ للسّلفٍ ليس هو مذهبّهم؛ والغرضُ من نقله هّنا يان أن التأويل 
مذهبٌ بدعيٌ مالف للإجماع من كلام إمام من أثمَّةِ الأشعرية» ولا يخفى أن 
مخالفاتٍ الأشعريّة للسّلّف في أصول العقيدة لا تنحصٌ في هذاء لكنٍ المقصودٌ 
الإتيانٌ بمخالفةٍ أقرّوا على أَنفسهم بها. 

ويلزمٌ الأشعريّة من تنافضهم بين دعوة اتَّباع السّلّف وبين َالْمَتهم في 
اخاع اناري اد ار 

الأول: أن يُقرُوا بأّم مُبتدعَة خالفوا السَّلّف في تركهم التّأويل. 

الثاني: أن يذ جميعُهُم بالتُّويض» وأن جُجِعلَ التَأويلُ مذهباً يبدَّعٌ القائل 
به لا مَذهباً سائغاً بَله أن تَعل مذهباً راجحا والله تعالى أعلم. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض التامن عشر 


في قولهم: طريقة السّف أسلم وطريقة الخلف أعلمٌ وأحكمٌ 


و اداو الها وإمار المالرقها زسرة انيار لحرن كم 
«طريقة ة السّلّف أسلم وطريقة الخلفي أعلمٌ وأحكمٌ). 

قال البيجُوري: «وطريقة الخلفٍ أعلمٌ وأحكمٌ. لما فيها من مزيدٍ 
الإيضاح والردٌ على الخصومء وهي الأرجحٌ» وطريقة السلفي أسلم لما فيها من 
السلامة من تعبين معنىّ قد يَكُونُ غير مُرادٍ له تََالى”". 

وهذه المقالَةٌ فضلاً عن كونها مقالةٌ سَحْيِفَة فهي مقالةٌ مُتناقضة في 
فور عند ارما لكين رجيه ل معان ان 
أكذب ما يكون تُطقاً ومدلولاً» «طريقة السلف أسلمٌ وطريقةٌ الخلف أعلمٌ 
وأحكم)؛ كيف تكُون أعلم وأحكمّ وتلك أسلم؟! لا يُوجَدُ سلامة بدُون علم 
ل 0" 
كان معَهُ علمٌ وحكمةٌ لسَلِمء فلا سلامَةً إلا بعلم وحكمة. 

ا 
لكنتٌ متناقضاً. 


.)١95 (شرح جوهرة التوحيد) (ص‎ )١( 


مقالات ب تناقضات الأشعرية 


م 
لدم 


إذاً فالعبّارة الصَّحِيحةٌ: طريقة السلف أسلمُ وأعلمٌ وأحكمٌ؛ وهذا 
معلوم)"") 


.)95 /١( «شرح العقيدة الواسطية»‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض التاسع عشر 
تأويلهم لنصوص الصفات وإثباتهم لنصوص الشرائع والبعث والمعاد 


تحريفٌ الكَلِم عن مواضعه صَنعةٌ يهوديّةُ سلكها الأحبارٌ والرُهِبَانَ 
الذين أخدّ الله عليهم ميثاقٌ حفظ الدّين وبيانه» فنقضوه. فلعتهُم الله وجعلّ 
قُويهم قاسيةٌ: «ضِمَانَقَضم مِيكَهَهُمَ لَمَكهُمْ وَجَعََنَا هُوْبَهُمْ عسي 

ينكل هذا الداة هل أ الإسلام» فكان المدخل الذي يلج 507 
أراد هدمَ الدّينِء فجميعٌ طوائب الْبتدِعَةٍ اتَذت تحريف النصوص معوّلاً 
تضربُ به كُلّ التُصُوص التي تالف أصُوطَاء وسَمّوا هذا الإنكارٌ تأويلاه وهو 
في حقيقته لا يختلفٌ عن تحريفب اليهود الكلِمَ عن مَُواضِعِه. 

فهو مسلكٌ الملاحدةٍ والباطنيّة» فالنصيريّةُ - مثلا- تأوَّنُوا الصَّلواتِ 
الخمسٌّ بذكرٍ أسماء علِيّ وفاطم والحسنٍ والشبيق ومسن» وتارلوا الصّياةٌ 
بذكر أسماء ثلائينَ رجلاً من أتمّنِهم» إلى غير ذلك من التأويلاتٍ التي ردُوا بها 
شرائِعَ الدَّينِء وهو مسلكٌ الفَلاسِفَةِ إذ تأوّلُوا البعتٌ والعاده وهو مسلكٌ 
المعتِكة إذ تأوّنُوا ما يالف أصوهّم مثل النُصوص الدالَّةِ على إثباتٍِ صفةٍ 
الكلام وَالرّية وزاد البغداديُون منهم تأويل الصَّراطٍ والميزانٍ وعذاب القَيرِ. 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


وأئق لاهن سور نهاك ورور لاانكنها أينة ل شيم ا 
و1 ارو زج اريس راقن ار فر و ل ترون اي 
حيئًا تأوَلُوا نُصُوص الصَّفَاتٍ التي خََالِفٌ أُصُوهَمء مثلّ النُصُوص الدالّةِ على 
إثباتِ صفة العُلرٌ وأنَّ لله يتكلم بصوتٍ وينزلٌ ويأق وجي ويحبٌ ويرضى 
ويبغض ويكرة إلى غير ذلِك. 

وهذا التناقُض أوقَعَهم في المعرَّةِ والخزي أمامَ كُلْ من تأوَّلَ شيئاً من 
الدّين» إذ لم يبقّ شُم حُجةٌ عليهم وهم يسلّكُون نفس مسلكهم, فهُم يردُون 
على اعترِلة -مثلاً- تأويلاتهم لنصوص الرَوْيةَ يدعوم من أجل ذلك أو 
كتروتنيام عدت كازلون لصون التلز مع أن لصوف الذالة عل 
إثباتٍ العُلرٌ أضعافٌ النصوص الدالَّةِ على إثباتٍ الرّؤية. 

وانظر إلى الغزالي وهُو يبي كم من زعم أ أنَّ هُناكَ نبياً بعدَ محمد كلك 
وتأوّل قوله تعال: «9 مَا كن حَمَدُ أبا لحر ين رلك ولككن يَسُولَ لله صِدَادٌ 


لين لين © بأنَّ اراد أولُو العزم منّ الرّسْلء يقولُ الغزالي مُعلّقاً على هذا 
التأويل: «فهذا وأمثالهُ لا يُمِكِنٌ أن نَدّعيَ استحالَتَُ من حيثٌ جرَدُ اللَّظِء فنا 
في تأويل ظواهر التّشبيه قضينا باحتمالاتٍ أبعدّ من هذه ول يكن ذلك مُبطلاً 
0 

يُصرّحٌ بأنَّ تأويلاتهم لنُصُوص الصّفات التي يُسمُوتها: «ظواهرٌ 
ال ا ا 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


خزي 0 من هذًا؟ 

0 قائلاً: «ولكنّ الردّ على هذا القائلٍ أنَّ الأكة مه فهمّت بالإجماع 
نهُ أفهم عدم نبي بعدّه أبدأء وعدم 0 
يعدم |3 ا انها لمق لكاو مزل لويم وامنكر شذكلة كر كمه 
الإجماع»”9" 


من هذا اللفظٍ ومن قرائن أحواله أنه 


قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: وأن نتم تأَوّلثّم نُصوصاً انعقدَ إجماعٌ السَّلفٍ 
على تحريم تأويلهاء ووجوب الّسلِيم لها وإمرارها ما جاءةتء وهذا الإجمامٌ 
يقرٌ به أئمّئكم'" 2 فلم يعُد لكّم حُجّةَ على هذا الذي يدَّعِي تُبِوَةَ أحدٍ بعدَ محمد 
كلل فإن كان مُتأوّلاً فتأويلاتكم -بإقرار أتمّكم- أبعدٌء وإن كان مُنكرّاً 
للإجماع فالإجماع -بإقرار تمد - انعقدٌ على تحريم التأويل» فأينَ تذهبون؟ 

يقول شيخ الإسلام ابن تيمية في معرض رده على كلام للجويني: 
اهؤلاء الذين سمَّيتَهُم أهلّ الحق وجعلتَهُم قاموا من تحقيق أصول الدّين بها 
ل د والعقليّات» أمَا الدَّرعيّات 
فإئّكم تارة يتأ لون موصن الكتاب والققة وتارة يطلوة التأويل» فإذا 
ناظرٌوا الفلاسفّة وامعتّلة الذينَ يتأولُون * نُصُوص الصّفَات مُطلقَاً ردُوا 
عليهم؛ وأثبتوا لله الحياةً والعلمَ والفووة والسّمعٌ والبّصّر ونحو ذلك من 


.)١15١ «الاقتصاد في الاعتقاد) (ص‎ )١( 
تقدم نقل حكاية الجويني لهذا الإجماع في النظامية بلفظه.‎ )( 


مقالات # تناقضات الأشعرية 


وخا تاق و انون افيه ها عرفود رعانياة الا كال 
والرضا والغضب والمقتٍ والفرح والضَّحِك ونحو ذلك تأوّلُوهاء وليسَ لم 
فرقٌ مضبوطً بين ما يُتَأوَلُ وما لايْتَأوّله بل مِنهُم من ييل على العقل» ومنهم 
من يحيل على الكشفء فأكثرٌ مُتكلّمِيهم يقولُون: ما عُلم ثبوته بالعقل لا 
ينول ومالم يُعلّم تُبُوته بالعَقل يُتأولُ. 

ومنو تبن يول نذا غلم قبوئة بالكشف والتوز الاح اتاو ل وها 1 
يُعلم تُبُوته بذلك يتأوّل» وكلا الطريقين ضلالٌ وخطأ من وجوه: 

أحدها: أن يُقال: عدم الدليل ليس دليلٌ العدم, فإنَّ عدم العلم بالنَّيء 
بعقل أو كشن لا يقتضي أن يكون معدُومأء فمن أين لكم أنَّ ما دلّت عليه 
النُصُوص أو الظواهِرٌ ول تعلمُوا انتفاءه أنه منت في نفس الأمر؟ 

الوجةٌ الثاني: إن هذا في الحقيقة عَرْلٌ للرّسُول واستغناء عنه وجعلّه 
عرلة: ستدمق. تيوع:' الكليق” أن الصوفة :فإن- امتكلم مع اكلم 
5-0 المتصوّف يوافِقّه فيه| علِمّه بنظره أو كشفهء دون مالم يعلمة 
بنظره أو كشفه» بل ما ذكروه فيه تنقيصٌ للرَّسُول عن درجة الْتكلّم 
والمخصوّف. فإنَّ المتكلّم والمنصوّف إذا قال نظيده شيئاً ولم يعلّم توه ولا 
انتفاءه لا يُثبته ولا ينفيه. 


وهؤلاء ينفون معان النصوص ويتأوّلُونها وإن لم يعلموا انتفاء 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


مُقتضّاهاء ومعلومٌ أنَّ من جعل الرَّسُول بمنزلة واحدٍ من هؤلاء كان في قوله 
من الإلحادٍ والرّندقةٍ ما الله به عليمٌ» فكيف بمن جعلَه في الحقيقة دونَ هؤ لاء؟ 

وإن كانوا هم لا يعلمُون أنَّ هذا لازم قوجم؛ فنحنٌ ذكرنا أنّهُ لازم م 
لين فسادَ الأصول التي هم وإلا فنحنٌ نعلّمُ أنَّ من كان منهُم ومن غيرهم 
مؤمتا بالله ورسُوله لا يُنَّلُ الرّسُول هذه المنرلة. 

الوجة الثالك :أن حال جنافيك وده الضفات ودار شمو تانق وده 
من العقل والكشفي نظيرٌ مأ قلتّمُوه فيا أَنْبتَمُوه وزيادة» وقد بسطتٌ هذا في 
غير هذا الموضعء وبيّنتٌ أنَّ الأدلةَ الدالّة سمعاً وعقلاً على تُبُوتِ رحيته وعَديه 
ورضاءٌ وغضّبه ليست بأضعف من الأدلَّةِ على إرادته» بل لعلَّهًا أقوى منهاء 
فمن تأوَّلٌ نُصّوص المحبّة والرّضًا والرّحمةٍ وأقرّ نصّوصٌ الإرادة كان 
نقمي : 

الوجة الرَّاِمٌ: أنَّ ما ذكرئُوه هو نظيدُ قولٍ الْتَفْلسِمّة والمعترلة فإثم 
بشرلوة تاولا يان 1/5 لدلولة أده الاوك عل :تفن تقتهناة) وكل ما رترت 
به يجيبكم أهل الإثباتٍ من أهل الحديثٍ والسُنَةِ بوا”". 


وقد عو 


5 ع ل 26 5 2 8 0 5 
قال مقيّده -عفا الله عنه-: وقضية التأويل قضية تبحث من أطراف 


0 راجع التناقض السادس من هذه المذكرة. 
() «(التسعينية» (7/ 455-94515) وانظر: «درء تعارض العقل والنقل» (0/ 7غ 0750-1 
ولابن القيم أبيات عذبة في هذا الشأن» انظر (النونية» (ص 8١١-5؟7١).‏ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


مُتَعدَدَةِه من حيتثٌ مفهُومٌ التّأويل وحقيعَنُّهِ وأنواعه» وما يجورٌ وما لا يجُورٌ من 
ومن حيث اللَّوزَامُ الباطلَةٌ للقولٍ بالباطل منة» وحُكمُ من وقَمَ فيه وإلَّا 
المقصودٌ هنا الإشارَةٌ إلى تناقض الأشعريّة في إعمالهم له في مواضعَ وردٌّه في 


ا بوي 2 7 8 ١‏ 
مواضعٌ وفقٌّ ما يوافِقٌ قوانيتهم وأصوكّم. والله تعالى أعلم. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقضص العشرون 
إثّباتهم الرؤية ونفيهم العلو لله تعالى 


إثباتٌ رُؤية المؤمنينَ ربّجُم يوم القيامة شعارٌ أهل الس امتارُوا به عن 
خالفِيهم من الجهميّة والرّافِضّة والمعتزلة» وصنّف الأئمة في إثباتها مُصنفاتٍ 
مثل كتاب الرؤية للإمام أبي الحسّن الدَّارفَطنِيٌ رحمةُ الله تعالل. 

وهي من المسائل التي حمل أبو الحسن الأشعريٌٍ لواةهاء والتَّاصِرْ اذهبه 
من امُحدّئين يجعلون ذلِك من مُسوّغَاتٍ تُصربهم لمذهبه. 

لكنّ النّاظر في كُنْبِ القوم وهم يشرحُون مذهبَهُم في الروْيةَه يقطعْ بأنَّ 
ذلك النَّىء الذي يُْبتونه ويسمّونه رؤية شيءٌ آخرٌ غيرُ الرّؤية الثابتة في 
النصوص الشرعِيّة» التي يزعم هؤلاء أنهم نصرٌوها. 

فقد ثبت في الصّحيح من حديث أب هريرة رضي الله عنه قال: قَالَ 
ا سٌ: يا رَسُولَ الله» هل تَرَى رَبنَا يَوْمَ القيَامَة؟ 

فَقَالَ : هَل تُضَارُونَ في الشَّمْسٍ لَيْسَ دُوعها سحَابٌ؟ 

َالَو :اليا مول اد 

قَالَ: : هَل تُضَارُونَ في القَمَرلَيْلةَ البَدرِ لَيْسَ دُونَهُ سَحَابٌ؟ 

الوا ار لّ الله. 

قَالَ: مإ كُم تَرَوْنَهُيَوْمَ القيّامَةِ كَذَلِكَ). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


فبيّن النبنّ يله أنّ رُؤية الُؤمنين رهم يوم القيامّة» كرؤية السَّمسِ ليس 
دُونها سحابٌ» وكرّؤية القمر ليلةً البدر ليس دوئّه سحابٌ» وهذا يتضمَّنٌ أنَّ 
هذي الا وه تكن طم لقا رلة وتو يق لأ هذا ها يفوك العرث هن مع 
الرويكولات زقية الشجين والقمر السب بها في الحديثٍ لا تَكُون إلا في جه 
ا 1 

أمّا هؤلاء الأشعريّة» لما كانُوا ينون أن يكُون الله تعالى على العرشء 
ويعْمُون أنَّ ذلك يقتضي التحيّر والنّجسيمء وكاتوا في الظّاهر يُوافِقُون أهلّ 
السّنّهَ في إثبات الرّؤيةَء فإنَّ الناس رمّوهم بالتَاقُضء إذ لا تُعّل رؤيةٌ بغير 
مُقَابلةٍ ومُواجهة. 

وحقيقةٌ الأمر أنَّ الروْيةَ التي يُبتّها الأشعريّةٌ هي: «كالّ ومزيدٌ كش 
بالإضاقة إلى التَخِيّل»”"» فليست رؤية حقيقيّةٌ بإقرار أتمّتهم'"» وإنَّا أخذُوا 
من النُصوص اللفظ» وحصّلُوا المعنى من معقويهم المتوافق مم أَصُوهم 
فكَسَوا مح الاعترّال لحاء السنَة. 

قال الحافظٌ أبو نصر السَّجِرِيٌّ رحمه الله تعالى: «فصلٌ في بيانٍ أن فِرَقَ 


)١(‏ انظر: «الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار» (2558-751//57)) وابيان تلبيس 
الجهمية) (5/ 577 -575). 

.)55 «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص‎ )١( 

0 انظر نص الرازي في «نباية العقول) ونقله في ابيان تلبيس الجهمية) (5/ .)1585-145٠١‏ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


ا ال في كثير من مسائل الأُصُولِء وزائدونَ 
عليهم في القبح وقَسَادٍ القول في بعضها. 

وأما موافقتهم للمعتزلة: فإنَّ احير تانق لذ كور وو أله كسان 
بالأبصاره وأنه ليس بمرئيٌ» وقال الأشعري: هو مرئيٌّ ولا يُرى بالأبصار عن 
مُقابَلّة فأظهر خلافهم وهو مُوافِقٌ هم»"". 

وأقولٌ: إن تقريرٌ هذا لا يحتاحُ إلى إطالةٍ وقد اعترّفَ الفخرٌ الرَّازِيٌ 
-وهو معروف بلييِه مع المعتزلة بخلاف إمام الحرمينٍ ونحوه- أن الخلاف في 
نفي الرّيةِ وإثباتها خلافٌ قريبٌ من الخلا اللّفظيّ إذ يقول: «واعلّم أن 
التحقيق ف هدو النئالة أن اللدلافت فيها قرم أن لكوك لفل ”". 


وفي ذلك يقول ابن القيم: 
ولذاكَ قال حُقَقٌ منكم لأهل الاح اللوقاتس بأميحناة 
بع ب حك وك دك التُحقيق في معدي فيا إخحواني 
سانا كا السين هلتك فذة الححة أذ خصواة 
إذقالإنَإإهضناحقاًيُرى 2 يممالمحادكايّرى القمرانٍ 
وتصيرٌ أبصارٌ الاو نواظراً حقاًإليهرؤي ة بان 


)١(‏ «رسالة في الرد على من أنكر الحرف والصوت» ١ص 5-7٠07‏ 2750)» وانظر «بيان تلبيس 
الجهمية) (7/ 617). 
(؟) (نهاية العقول» كا في «بيان تلبيس الجهمية) (5/ .)57١‏ 


لاريبأتجمإذقالوابذًا 
ويكونُ فوقّ العرش جل جلالّه 
احا رالحان سينا 
فعلرٌه عيِنٌ المحال وليس فو 
لاتتصبوامعناالخلاففالة 
هذاالذي وله مودعٌ كُتبهم 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


لزمالعلوٌ لفاطر الأكوان 
فلذاك نحن وحربهم خصانٍ 
عدنا على نفي العلوٌ لربّنا الرحمن 
قَّالعرش من رَّبِّ ولاديِّانٍِ 
طعةٌ فنحن وأنتم سلانٍ 
فانظر ترىيامن لهعينانٍ 


ولك أن تتعبّب -بعد هذا- من القِصّة التي ينقلوتها في سبب رُجوع 
أبي الحسّن الأشعريٌ عن الاعتزال» وحاصلّها أنَّهُ رأى النبيّ يل في المنام في 
شهر رمضانّ أكثرٌ من مر وعاتبَةٌ فيها على نفيهِ الرّؤية» حتى أقنعَة بالتوفيق 
نبن آدلة المقول وين الأخاديق الدالةاعل الأ ويه فترلة'الأسمرئ الاعتوان 
وأظهرٌ مذهبَُ بسبب ذلِك""". 

وإذا كان الخلاف بين اُعتزلّة والأشعرية خلافاً لفظيًاً أو قريباً منهء فهل 
يستحق مكل هذا أن يتل الرجّل أساتدّته؟ أوليِسَتِ الحكمَةٌ تقفى بآن تمل 
مل هذا الخلافٍ ولا يكونّ سبباً في انشمَاقِه عنهم وإنشاءِ فرقّةِ جديدة؟ بل ' 
كيف ينقُلُون عن الأشعريٌ أَنَّهُ يُكمُرٌ من نفى الرؤية'"» والخلافٌ بينهُم 
لني ؟ 
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.)5” انظر «تبيين كذب المفتري) (ص‎ )١( 
.)750//1١١( (؟) نقله الجوينى عن «الموجز» للأشعري كما في «المعيار المعرب»‎ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ويمكن نقنة هذاياً القن افيه ولد روي امع 
كانوا يتتق ن العلوٌ لله تعالى لدلالة نُصوص الكتاب والسنة َه عليه» فكان إثبائهم 
للرّؤية حقيقةً» إلى أن جاءً الجُويني ومن في طبقيِه فالترّمُوا لوازم الأدلَّةِ الجهلية 
الدانّةِ على منع التحّزء وجعلُوا إثبات العلرٌ ونفي 7 تناقضاء فاستعلَنوا 
بنفي العلو حيتئذ وصرّحُوا بحقيقة الرُوْيةِ التي يثبتو 

(واللة عق 'المسوول أن فق 0 المْوْمنين 57 لي ادر الدننا 
والآخرة والدّين. إنَّهُ على كل شيءٍ قدية)»”". 


)١(‏ انظر تحليل ابن تيمية لنفي الآشعرية العلو وإثباتهم الرؤية في "بيان تلبيس الجهمية» 
(6/ هماه-"5 0). وهذا الدعاء ختم به تحليله المذكور. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الحادي والعشرون 
إدخال بعضهم أعمال القاب في الإيمان 
وإخراجهم أعمال الجوارح 


أجمعّ السَّلفُ على أن الإيهان قولٌ وعملٌ» لقم ف ذلك الوفيدكة 
الْرجمدُه ومع أن الفريقينٍ على طرق نقيض» إلا مجم ال فقوا على حقيقَة بدعيّة 
ننج عنها قولٌ كُلَّ طائفة» وهي أنَّ الإبهان شيءٌ واحدٌ لا يتبكّض. 

قال شيخ الإسلام: «وإنم) أوقعَ هؤلاء الْْرجئة كُلَّهِم ما أوقمَ الخوارج 
وامُعتزلة في ظنّهِم أنَّ الإيهان لا يتبعّضُء بل إذا ذهب بعضّةُ ذهب كُلّه. 

ا ما نمه ان والجماعة فعلى إثبات التبعيض في الاسم واكم فيكون 
مع الرّجْل بعض اك كله يبت له من حُكم أهل الإيان وثوايهم 
بحسّبٍ ما مَعَهه كى| يُتْبَتُ له من العقّابٍ بحسّبٍ ما عليدء وولايةٌ الله تعال 
يحفب واوا لجل رتقر لكر د ل الو ل 11ل ملسا 

من الإيوان والتَّقَوَى)""". 
والأكع نا عه شه ]1 ع سرهف الأ لسن الأنزانه نزوو ] 
الإيمان شيء واحدٌ هو التّصديقٌ» وظنُوا أنَّ الوعيدية لا يطل قوطْم بتكفير 


أن 


)١(‏ «شرح العقيدة الأصبهانية» (ص 71/7-71/1) -باختصار-. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الفاسق المرتكب للكبيرة إلا إذا أخرّجُوا الأعمال من الإيَانِ؛ قال إمامٌ الحرمين 
بعد أن ذكّر القَولَ الَرضيّ عندَهُ بأنّ حقيقةً الإيهانٍ هي التََصدِيقٌ: «ثم العَرَضُ 
من هذا المّصلٍ أن من مذهب أهل الحنٌّ وصفتُ الفاسق بكونه مُوْمئا والدليلٌ 
تيفك فون وبحي ارلذة اناكم بف اويا 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: رغم هذا التَقَرِير بأنَّ الإيهانَ شيءٌ واحدٌ هو 
التَصديقُ» فقد وقعَ في كلام بعض الأشعريّة أنّ أعمال القلب كالإذعانٍ 
والخُضُوع تدخلُ في حقيقة الإيمان» وهذا القولٌ يُناقِض القول بأنَّ الإبمان شي* 
وَاحَد هو التصديق: 

قال البيجوري عند قوله: 
وتحةوالإكون الكمديق.. ‏ +واللطل فيو كلف سد 

قال: «(بالتّصديق) أي : التصديق المعجهود شرعاً وق عون النبي كلل 
في كُلٌّ ما جاء بهه وعُلِم من الدّين بالضّرورَة. 

والمرادٌ بتتصديق النبيّ في ذلك: الإذعانٌ لما جاء به» والقَبُول له وليس 
امْرادُ وقوعَ نسبةٍ الصّدق إليه في القلب من غير إذعانٍ وقَبُول له حتى يلزمَ 
الحكمُ بإيهانٍ كثير من الكُمَار الذين كانوا يعرِقُون حقيقةً نبوّته ورسالته يكل 
ومصداقٌ ذلك قوله تعالى: مإيَخْرفكة ,كما يَمْردوْنَ أسَآكَهْعَ 704" . 
)١(‏ «الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» (ص 797). 


() «تحفة المريد على جوهر التوحيد) (ص .)4١-9٠‏ 


مقالات د تناقضات الأشعرية 


ويلزمٌ الأشعريّة من تناقضهم هذا أحدٌ أمرين: 
الأول: أن يُدخلوا أعمال الجوارح أيضاًء لاثم أثبنُوا أن الإيهانَ ليس 
شيئاً واحداً بل مُركّبٌ من التّصديق وعمل القلب. فَليركبُوه من عمل الجوارح 


م 


أيضا. 
الثاني: أن يحْرجُوا أعمال القلب» فيصيرَ مذهبّهم مُطابقاً لمذهب امتهم بن 
صفوانَ في أنَّ الإبيان هو التَصديقٌ» وهذا القولٌ يلزمٌ منهٌ إيهانُ فرعونٌ 
واليهود» وقد كمّر الإمامٌ العلّمُ أبو عبيدٌ القاسمٌ بن سلام الجهميةً بهذا القول» 
وكذا الإمامُ وكيمٌ بنُ الجرّاح وإمامٌ أهل السّنة أحمدٌ بن حنبّل رضي الله عنهم. 
قال شيخ الإسلام: «إذَا م يُدَخَلُوا عمال القَلُوبٍ في الإيَانٍ لَرِمَهُم قّولُ 
جَهِم وَإِن أَدحَلُوها في الإيرانٍ لَرمَهُم هم نول أعال اللتوَارح أيضًا»”"'. 
وكذلك وى داتعا ف هذه الننالةاكرل الامتعرى ببجر او الالساء : 


الإييانٍ الملازم اكوق الأ لعفف و 


.)١195 /9( انظر: «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)1١١ انظر: «مجموع الفتاوى» (ا/‎ )( 
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رصم 
يه 0 


-+-5-ئ0ادت 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقضص الثاني والعشرون 
قولهم بالحقيقة المركبة للإسلام 


هه جهو »٠©‏ 


ومنعهم ذلك في حقيقة الإيمان 


تسيا مام ا شعريّة في حقيقة الإيان» أَيتْم 


١ 


9 


لجو لترفيد ب افر بن الإيهانَ شيءٌ واحدٌ لا يتبعّض. ففسَّرُوه بالنّصديق» 
500500 

لكنهُم ا أنوا إلى شرح حقيقة الإسلام؛ فسَّرُوه بمعنىّ مُركُبٍ مُتبعَضٍ» 
وهذه مُناقصَةٌ عجيبةٌ» ينبني عليها من الإلزامّات ما سيأني ذكرّه إن شاء الله 
عاق 

يقُول القاضى الباقلاني: «فإن قال قائلٌ: وما الإسلامٌ عندَكٌم؟ قيل لَهُ 
الإسلامٌ: الانقيادُ والاستسلامٌ» فكُل طاعةٍ انقادَ العبدٌ بها لربّه واستسلّم فيها 
اء 2 1 3 
لأمره فهي إسلامٌ والإييان خصلة من خصال الإسلام؛ وكل إيانٍ إسلام 

2 2 

وليس كل إسلام إيهاناً»”'". 

م 0 1 2 2 كا على 

فجعل اسم 0 يشمل مسمّياتٍ متعددة. فهو يصدق على مع 
الطّاعات؛ بين) تدهم فسَّرٌ فسَّرُوا الإيهانَ بثيء واحد فهو تَصِدق على التتصديق 


.)7 507 «التمهيد) (ص‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


ومحل التناقُض: أنَّ العلّةَ التي من أجِلِهًا التَرّمُوا ذلك القول في الإيهانء 
أنجُم قالوا: لو كان الإيهانٌ يصدّق على خصال مُتَعدّدوٍء لزم زوال اسم الإيهان 
بزوالٍ تحصلةٍ منهاء فيزولٌ اسمٌ الإيهان عن الفاسق» ويلزمٌ مذهبٌ الوعيديّة. 

قال هع :ها ألث :ماك امن الإسلام يشكل مسئيات معددة ويلرة 
من هذا بناءً على أصِلِكُم الذي أعمَلئُمُوه في تفسيركم لحقيقة الإييان» ومو أن 
الاسم ينتفي بانتفاء بعض مُسمَّياتِه أن لا يستحقّ أحدٌّ اسم الإسلام إلا إذا 
أتى بخصَالِه كُلّهاء فيكونٌ الفُسَّاقُ ليسُوا مسلمينَ لأنتّم تركُوا بعضّ خصالٍ 
الإسلام» مع أئَّهْم -عندكم - مؤمتُون كاملُوا الإيمان. 

قال ابن تيميّهً: «إخراجُكُم الفْسَّاقَ من اسم الإسلام -إن 
أخ رجِتَمُوهُم - أعظم شناعة من إخراجهم. من اسم الإيمانٍ» فوقعتم في أعظم 
ما عبتمُوه على امُعتزلة» فإِنَّ الكتاب والسّنّةَ ينفيانٍ عنهُم اسم الإيهانٍ أعظم ما 
ينفيان اسم الإسلام)”". 

بل يلزمٌ أعظم من هذاء وهو أن يُكُون كلّ من ترك نافلةً من التّوافِل 
ليد تمل ل تر لكبظاعة فين الطاعاتف» 

فإِمًا أن تلتَرَمُوا هذاء وإما أن تقرُوا بفسادٍ أصلِكم في حقيقةٍ الإيهان» فلا 


يد 


ع م 


تبقّى لَكُم حُجّة في منيكُم دُخول الأعمال فيه. 


.)١ 55١/0 «مجموع الفتاوى)‎ )١( 


مقالات ة تناقضات الأشعرية 


وقد تبّهِ الإمامُ الحافظٌ زينٌ الدّين ابن رجب الحنبليُ المتوفى سنة 40/اه 
رحمّةُ الله تعالى إلى هذا التَنَافْض في شرحِه لحديث ابن عُمّر رضي الله عنهما: 
«ابني الإسلام على خمس») فقال: اكيت ابن عمر يستدلٌ به على أنَّ الاسم إذا 
شمل أشياء متعدّدة م يَلزم زوال الاسم بزوال بعضهاء فيبطل بذلك قولٌ من 
قال: إِنَّ الإيمانَ لو دخلت فيه الأعمال؛ للزم أن يزولٌ بزوال عمل مما دخل في 
مسيّاه» فإنَّ النىّ يلل جعل هذه الخمسّ دعائم الإسلام ومبانيه» وفسر بها 
الإسلام في حديث جبريل» وفي حديث طلحة بن عُبيدالله الذي فيه أنَّ أعرابياً 
سأل النبيَّ يل عن الإسلام؛ ففسّرهُ له به الخمس. 

ومع هذا فامخَالِفُونَ في الإيهانٍ يقولون : لو زالٌ من الإسلام تحصلة 


.)١9١/١( «جامع العلوم والحكم»‎ )١( 


مقالات #4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الثالث والعشرون 


هه جهو ٠+‏ 


في حقيقة الكفر 


الكفرٌ خلافٌ الإيانء واختلافٌ الناس في حقيقةٍ الكفر وأحكامِه تبع 
لاختلافهم في حقيقة الإيمانٍ وأحكا 

فلا كان الإيهان عند أهل السنة قو وعملٌ»ء كان الك عندهم يش 
اقول وعمل )“فك أن الإنسان يكذة إذاكدب التشول» فهو يكذه أأيضا إذا 
ل 00 شال الكاس إلى الإيان مقا لون 
فهم في الكّفرِ مقا لون وكيا أن الإنان كان وشعبٌ» فالكفة حصال 
وشعبٌ» وكما أن الإيهانَ أصلٌ وفرعٌ» فالكفرٌ كفران: كفرٌ أكبرٌ وكفرٌ أصغر. 

ولا كانت حقيقةٌ الإيهانٍ عند الأشعريّة على خلافٍ مهيع أهلٍ الحنّ» كان 
الكفرٌ عندَهُم على خلافه. فالإيهانٌ عندَهُم هو التَّصدينٌ أو العلمُ» والكفرٌ هو 
التكذيبٌ أو الجهل. 

قال ابن فُورّك في امجِرَّدٍ مقالات الأشعريٌ»: «وكان يزعم الك هه 
الجهل بالله تعالى» وهو تمصلةٌ واحدةٌ وهو ضِدٌّ المعرفة بالله تعالّ» وبالقلب 
يكونٌ دون غيره من الجوارح» وأنَّ الجهل بالله تعالى بغضٌ له واستكبارٌ عليه 
واستخفافٌ به وإلحانٌ وأنّهِ شرك بالله تعالى» وأن من جحدّ أن يكونً للعالً 


مدبّرٌ أو قال: مدبَّرُه المسيخ» أو: مدبّرُّه اثنان؛ فذلك اعتقادٌ هو جحود في قلبه. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وهو الجهل بالله تعالى وهو الكفرٌ به»”"". 
وقال القاضي أبو بكر الباقلان: «بابٌ القولٍ في معنى الكفر: إن قال 
قائل: وما الكفرُ عندَكُم؟ قيلّ لهُ: هو ضدٌ الإيانِء وهو الجهلٌ بالله عزّ وجل 
والتكذيبٌ به السائر لقلب الإنسانٍ عن العلم 1 . 
قال مُقيدُه -عمًا الله عنةُ-: لما كانت حقيقةٌ الكُفر عندَهُم هكذاء ول يكن 
و امد 4 “ارد ١‏ عن : 1 
لهم أن يخالفوا أهل الإسلام في تكفير من أتى بقولٍ أو فعلٍ مخرج من الم 
كسبٌ الله تعلل وسبٌٍّ رسوله يك وقعُوا في تناقض ظاهرء إذ الكفرٌ عندَهُم 
التكذيبٌ وقد أثبتوا الكُفرَ لمن لم ينطبق عليه هذا الحد. 
وقد التزم الأشعريّةٌ لدفع هذا التنافض أن كل من حكمَ الشرعٌ عليه 
بالكفر» فهو دليلٌ على انتفاءِ التَصديقٍ من قلبه. 
نفل أب تورك عن الأفتعوقٌ أله كان يقول»"دإن الك ارا أي 
المنكرٌ بلسانه- كافرٌ بكفر في قلبه» وإنكاره دلالةٌ عليه» ىا أنَّ الساجدَ للشمس 
كافرٌ لا لنفس سُجُودِه فا ولكن سُجِودُهُ علامةٌ لكفرٍ في قلبه وكذلك قاتل 
مانن 5 5 5 5 ٠‏ 5 5 1 ولس 
النبيّ كلو والزانٍ بحضرتهء كافرٌ لا بنفس القتل والزناء ولكن بكفر في قلبه 
يدل عليه الزنا والقعل». 


.)١95 «مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» (ص‎ )١( 
.)"”58 (التمهيد) (ص‎ )0( 


مقالات ث تناقضات الأشعرية 


وكان يقول» «التتطية لله فعان والاتعلال لمق قرط الج 
وكذلك المحبَّةُ والخضوع. 


)١(‏ قال ابن تيمية : «إنْ قُلتُم: نه ضَمَّ إل مَعْرقةِ القَذَبٍ شُرُوطًا في تبُوتٍ الُكُم أَوْ الاسم ليَكُنْ 
هذا قَْلَ جَهُمء بَْ يَكُونٌ هذا قَْلَ مَنْ جَعلَ الْإييانَ كَالصَّلاةٍ وَالحجٌ هو وَإنْكَانَ في ال 
ِمَْتَى الْقَضْدِ وَالدّعَاِ؛ِ لكِنّ الشَّارعَ ضَمَ إلَيْه أمُورًا ما في الحُكُم وَِمَا في الخُكْم وَالِِسْي 
وَهَدَا الْقَوْلُ قَدْ سَلَّمَ صَاحِيّهُ آنَّ حُكْمَ الِْيَآنِ الَذْكُورَ في الْكِتَاب وَالسَْه لا يَيْيْتُ بمُجَرّد 
تَصْدِيقٍ الْقَلْبِء بل لَابْدٌ مِنْ يَلْكَ التَرَائْطِء وَعَلَ هَذَا قلا يُمْكِنُْ جَمْلُ الْفَاسِقٍ مُؤْمًِا إل 
ليل يَدُلّ عَلَ ذَلِكَ لا بِمجَرِّ قَوْلِو: إنَّ مَعَهُ تَصدِيقَ الْقلْبِ»ه. مجموع الفتاوى؛ 
.)١6١/0(‏ 
قلت: فهو يشير إلى أن قول أبي الحسن في اشتراط شروط لا يصح الإيعان دون انضمامهاء 
يلزمهم أن لا يكتفوا في الحكم للفاسق بالإيان بمجرد التصديق بل لا بد للحكم له بذلك 
من انضمام الشرائط التي لا يصح الإيمان إلا بها. 
والأعغرية عسلزة النابق مون لأن الأنان حو اللصديق» والتابى هه التصديق: قال 
الجويني في «الإرشاد» (ص 2397): «ثم الغرض من هذا الفصل أن من مذهب أهل الحق 
وضفك القابق 'تكرنه موسا والذك] بسيلة نينا من حبية اللقة أنه وصدق ل 
التحقيق»: ونقل ابن فورك في ١مجرد‏ المقالات» (ص )١151‏ عن الأشعري قوله: «والفاسق 
مؤمن مطلقاً لأن الذي كان له مؤمناً في الأول قبل وجود فسقه موجود معه في حال الفسق» 
فوجب أن يثبت على حكم التسمية له بأنه مؤمن» ى| كان قبل حدوث فسقه). | 
لكن يمكنهم أن يقولوا: هذه الشرائط ملازمة للتصديقء ينتفي التصديق بانتفائها ويثبت 
بشبوتماء فمههما أثبتنا الإيهان للفاسق لأن معه التصديقء فهذا يتضمن أن تلك الشرائط 
محققة» وهذا ما التزموه فعلآ» وهو مكابرة ظاهرة ى! سترى. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وما يجعله ترط في الإيهانٍ بالله تَعالى يجعلّه شرطاً في الإيمان برشوله يكِ, 
أن اتاو يالك شول يله والاسسففاف به كنك كا أن التَهَاون بآمر الله تعال 


والاستخفاف به كفة)77. 


وزقال العضك فاق قبل #فقاذ الزنار ولاس الكبانبالأعمان ايكون 
كافراً؟ 

قلنا: جعلنا الشيء علامةً للتكذيب» فحكّمئًا عليه بذلك)”'". 

أي: هذه الأعمال علامةٌ على الكُّفر الذي هو التُكذيبٌُ» وإن سُمّيت كفراً 
فهو تجورٌ. 

وقال الباقلانٌ بعد كلامه آنفي 0 «وليسّ في المعاصي كفرٌ غير ما 
ذكرناة -أي اللكتيتح و اهلوانت تعتن أحانا نا لمن خلا عن الكفر 
كفراء نحو عبادة الأفلاك والنْيرانِ واستحلالٍ المحرّمات وقتل الأنبياءء وما 
جرى مجرّى ذلك مما ورد به التوقيفت وصمٌ الإجماعٌ على أَنَّهُ لا يقمٌ إلا من كافر 
بالله ومُكذَّب له وعابعن 1 . 


)١(‏ «مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعري» (ص ».)١55-١57‏ وهناك نص قريب من هذا 
المعنى نقله عن ابن فورك أبو القاسم الأنصاري في شرح الإرشاد» كما في «التسعينية» 
(؟/5005-754)) و«مجموع الفتاوى» (كتاب الإيان الكبير) (/ )236١‏ ول أجده في 
المطبوع من «مجرد مقالات الأشعري». 

(5) «المواقف» ("/ 15 6). 

(9") «التمهيد) (ص 58 7). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وأككن أن ماه نهواتين ها الندا نط انك ب علج 1017 وق لعن اناك 
أبو الحسنٍ الآمديٌ فلم يرتض تعريَهُم للكُفَرٍ بالجهل» قالّ: «وأما الكفرٌ في 
اصطلاح المتكلّمِين: فقد اختلفُوا فيه على حسب اختلافهم في الإيانِء فمن 
قال الإييانٌ بالله هو معرفتُه قال: الكفرٌ هو الجهلٌ بالله تعالى. 

وهو غيدُ منعكس على المحدودء وشرطٌ الحدٌّ أن يكون مطَّرداً مُتعكساً 
حتى لا يكونّ الحدٌ أعمّ من المحدٌود. ولا المحدُودُ أعمّ من الحدٌ . 

وبيانٌ أنَهُ غيدُ مُنعكس: أنَّ جحدّ الرّسالةٍ وسبّ الرسولٍ والسجوة 
للصنم وإلقاءً الْصحف في القاذوراتٍ كفرٌ بالإجماع» وليسّ هو جهلاً بالله 
تعال | قن ود ذلك من العارفي بالله تعالى والجاهل بالدلالة على العلم 
بامتناع هذه الأمورء أو مع المعرفةٍ بها؛ فلا يكونٌ فعل هذه الأمُور دالاً على 
الجهل بالله ا 

وقال الصف الهنديٌ «أمّا حذٌ الكّفرء فقد قال القاضي أَبُو بكر: إنَّهُ 
الجحدٌ بالله تعالى» وفسَّرَهُ تار بالجهل وتارةً بأنه يتضمَّنُ الجهل» وهو باطل» 
لأنّهُ إن أرادَ به الجهل بوجوده لم ينعكسء وإن أرادَ به الجهل بذاته أو بصفةٍ من 
صفاته لم يطّرد لآنَّ أصحابًا اختلمُوا في كثير من صفاتٍ الله تعالى» ولا شك 
أن الحنّ في ذلك واحدٌ» والمخالفٌ له يكون جاهلاً بتلكَ الصَّفْةَء فيلزمُمًا تكفيخ 


.)١147/-١ 55 /1/( انظر: مجموع الفتاوى)‎ )١( 
.)؟١‎ /4( (؟) «أبكار الأفكار»‎ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


ع 


أصحابنا. 

ولا ينعكسٌء لأنَّ العارف بالله تعالى وصفاتِه إذا أنكر نبوّةَ النبيّ كل أو 
أنكرٌ شيئاً منَ القرآنٍ أو من أركانٍ الدين فهو كاف. 

وأصحٌ ما قيل في حدّه ما قالَهُ الشيخ الغزاليٌ رحمه الله» وهو تكذيبٌ 
الرسول في شيء مما جاء به)"") 

وتعريفٌ الغزالي هذا تعقبَةُ تعقبَةُ الآمديٌ أيضاً بقوله: «وهو باطلٌ بمن ليس 
بمُصدَّقٍ ولا مُكذّب بشيء مما جاءً به الرّسُول فإنّهُ كافرٌ بالإجماع» وليسّ 
بمكذّبٍ”" » ويبطل أيضاً بأطفالٍ الكُمّار ومجانينهم فَإئّيُم كُمَارٌ وليسوا 


م ارد 
لكفيد قن وال كدي 


فتبين بهذا أن تعريفَهُم الكّفْرٌ بالجهل أو التكذيب. يناقِضّه تكفيثهم لمن 


)١(‏ «الرسالة التسعينية». 

() هذا النوع من أنواع الكفر قد يسمى كفر الإعراضء وقد مثل له ابن القيم في مدارج 
السالكين بأحد بني عبد ياليل الذين أتاهم النبي يك في الطائف لينصروه؛ فكان جوابه: 
«والله لا أَكَلَمُك أَبَدَاه لَيِنْ كُنْتَ رَسُولًا مِنْ الله كا تقُولُ لَأَنْتَ أَعْظَمُ خَطرًا مِنْ أنْ رد 
عَلَيْكَ اكلام وَلَئِنْ كُنْت تَكْذِبٌ عَلَ الله مَا يبي لي َنْ أَكَلْمَك»؛ وقول ابن القيم في 
«مفتاح دار السعادة» )7721/1١(‏ أن أكثر المتكلمين ينكرونه؛ إن أراد بهم الأشاعرة فهم لا 
ينكرونه؛ بل الآمدي يحكي الإجماع على كفر من وقع فيه. 

(*) «أبكار الأفكار» (6/ /78-511)» وكلام الآمدي في هذا الفصل نقله الكفوي في «الكليات» 
في مادة (الكفر). 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


لم ينطبق عليه هذا الحدّ ممن أنكرٌ بلسانه وهو مُصدَّقٌ بقلبه» أو مّن أتى بفعلٍ أو 
5 - لق إلى ع ص اع 1 ل 2 
قولٍ مُكفر وهو مُصدق بقلبه» أو تمن أعرض فلم يصدق بقلبه ولم يكذب» 
وأنَّ ما سلَكُوه لدفع هذا التَنَافُضٍ مسلكٌ ضعيفٌ» والله أعلم. 


َعَم 
جل وى لاجَرَيَ 
سكس «اهين (الزومسسى 


تاجات ا أهات بحت 2 بياييديود 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الرابع والعشرون 
في نقذ ا 1 في التكفي 


الحكمٌ على قولٍ أو فعلٍ أو اعتقادٍ بأنه كفرٌ حكمٌ شرعي محضء وهذا 


الأول: أَنّهُ لا محال للعقل فيه» وإن كان العقلٌ يمكن أن يُدرِكَ قبح قولٍ 
أو فعل» بمعنى أن فاعلّه مذمُومٌ معاقبٌ بشرطهء إلا أنّهُ لا يُدرِكُ تفاصيل ذلك 
العقاب: هل هو خالدٌ في النار أم يدخلّها ثم يحرج بالشفاعة؟ فهذا لا يُدرَكُ إلا 
بالسّمع. 

الثاني: أَنّهُ ليس خاضعاً لآراء الرجالٍ وأصويهم التي وضعُوهاء سواء 
سمّومًا أصول الدين أو غير ذلك؛ بل الكافرٌ من كمَّرهُ الله ورسُوله يكل. 

ومن نظرٌ في أحكام أتمّةٍ السنة على المبتدعة يِذ أنهم لا يحكّمُون عليهم 
بالكُفرٍ إلا حيث ثبتَ ذلك من كلام الله تعالى وكلام نبيّه يكل ى) تقدَّمَ التّقل 
عن الإمام أحمدَ في مسألة تكفير من قال بخلق القرآن. 

وقد خالف عامة طوائف المبتدعَةٍ هذا الأصلء إذ يجعلُون وفاقٌ أُضُوَهم 
هو الإيهان» وخلاقَهًا هو الكفرء بصرف النظر: هل لأصلهم الذي يُكفرُون 
من قال بخلافه دليلٌ شرعيٌٍ أم لا. 

فمن ذلك تكفيرٌ الرافضة لمن خالفَهُم في أصلٍ الإمامة» وتكفيرٌ الجهميّة 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


من يكل وهم ف علق القرآن واستخلال دهد كا ابخصل رمن الفنيق 
وتكفيدٌ المعتزلة من خالفَهُم في أضُوهِم الخمسة. 

والأشعريّةُ وإن كانوا يقولون بأن التكفير حكمٌ شرعييٌ لا مدخل للعقل 
فيه» فقد نقض بعض أتمّتهم ذلك في أكثرٌ من موضع. 

أنّا قوهُم بأنّ التكفير حكمٌ شرعييٌ لا مجال للعقل فيه فيوضِحُةُ قول 
الغزاي في الاقتصاد: «البابُ الرابعٌ: بيان من يجبُ تكفيدةٌ من الفرقٍ. 

اعلم أن للفرَقٍ في هذا مُبالغاتٌ وتعصّبَاتٌ؛ فَرُيً) انتهى بعضٌ الطوائف 
إلى تكفير كُلُ فرقة سوى الفرقةٍ التي يُعرّى إليهاء فإذا أردتٌ أن تعرفٌ سبل 
الح فيه فاعلم قبل كُلّ شيء أنَّ هذه مسأل فقهيةٌ أعني الحكم بتكفير من قال 
قلا قباط :تا قإن عار كر علومة رادل ةمتع وقارة كود مظيرية 
بالاجتهاد. ولا مجال لدليل العقل فيها البنَّهه”". 

ما مُناقضةٌ بعض أئمّتهم لهذا الأصل» فسأذكرٌ لهُ ثلاث أمثلة بعونٍ الله 
55 

واعلّم -قبلّ الخوض في ذلك- أنَّ التزام الأشعريّة بهذه القاعدة» وهي 
أن التكفير حك شرعيٌ لاحكم فيه إلا لله ورسوله يل؛ من أصعب ما يكُون» 
ذلك أنَّ التزامهم بها يقئَضِي أن تُعَرَض أصولٌ الدّين عندَ الأشعريّة من ألفِهًا 
إلى ياِمًا على الكتاب والسُنَهه في| وافقّها أخذ به وما خالمّها رُدّ وبعد هذه 


)١(‏ (الاقتصاد في الاعتقاد» (ص »)١55‏ وانظر بقية كلامه هناك. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الغربكة يبَْى الحكمٌ بالتكفيرٍ أو التبديع على من خالف تلك الأصُول بشرطه: 
ومن المعلوم أنَّ هذه الغربلة سقط كثيراً من أصول الأشعرية البدعيّة 
وعنها ينهد كد عا بترم انا تقو هلم أفنزلة يومد لا عون 
عليهم؛ فلا بد إذاً من أن ينَقَضُوا هذه القاعدّة. 

المثالُ الأوّل: في كلام الجوينييٌ في من جهل صف من الصّفات: 

قال أب المعالي الجُويني في أجوبته على أسئلةٍ عبدالحقٌ الصّقلَُ'"'» في 
جواب سؤاله عمَّن جهل صفةً من الصفاتٍ: «... إذا نظرٌ وجَهل صفةً من 
صفاتٍ الباري؛ واعتقدمًا على خلانٍ ما هي عليه؛ فلا يحلُو: إما أن تكون 


فققة انقا لوزن أكون نه مغنوةة :قن كاثف الطفة القن خيلهاضمة 


آ 
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نفسية» مثل أن يعتقد تحيرٌ الباري -والله جلت قدرته منزه عنه-» فالاصح أن 


0 


الجهل بها ينافي المعرفة بالله. 


)١(‏ هي أسئلة سألها عبدالحق الصقلي للجويني في مكة لما جاءها حاجاً للمرة الثانية» قال ابن 
فرحون في «الديباج» (ص 707/5): «ولقي -بمكة إذ ذاك- إمامَ الحرمين أبا المعالي فباحة 
عن أشياءء؛ وسأَلَّهُ عن مسائلٌ أجابه عنها أبو المعالي» هي مشهورة بأيدي الناس»؛ وهذه 
الأجوبة معروفة عند المغاربة» أشار إليها القاضي عياض في «الشفا» في إكفار المتأولين 
0 سر هل قار قرحا مرح عو على التشيوية وان الر شري 
في «المعيار المعرب» /1١1(‏ 18-1771 1) ووقع فيه خطأ في اسم أبي المعالي إذ سماه عبدالعلي» 
وقد أطبق المترجمون لأبي المعالي على أن اسمه عبدالملك» وقد ذكر الدكتور عبدالعظيم 
الديب في مقدمة تحقيقه لكتاب «نباية المطلب» (ص 17 7) أنها مُعدّة لديه للنشر. 


مقالات آذ تناقضات الأشعرية 


وذلك أن صفةً النفس تدلٌ على عينٍ النفس» ولا ترجمٌ إلى صفة زائدة 
عليهاء فالجاهلٌ بها جاهلٌ بالتَّس. 

وتقريبٌ القول في ذلكٌ: أن مُعبَقِدَين إذا اعتقدَ أحدّهُا موجوداً غير 
ل ل متحيرًأ فمُعتقَدٌ أحدهما غير معتقّدٍ الآخر» فلا 
خحفاء به0 37 

ثم نقل بعد ذلك عن الباقلانيٌ قولّه: «لا أنفي صفةً المعرفة عن الذي 
خالف في صفةٍ نفسيّةه ما لم تقم دلالة سمعيّةٌ على تكفيره»”"» وهذا القول 
مُطابقٌ لقاعدتهم في أنَّ التكفير حكمٌ شرعيٌ» لكن الجويني جعلَّهُ مرجوحاً! 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: إذا كان التكفيد حكماً شرعياً فأينَ في الشرع 
تكفيرٌ من أثبتٌ التحيرٌ -لفظاً أو معنى-؟! 

بل «هذا اللفظٌ ومعنّاهٌ الذي أرادوه ليس هو في شيءٍ من كُنْبٍ الله 
المنزلة من عندهء ولا هو مأثورٌ عن أحدٍ من أنبياء الله ورسّلهء لا خاتم 
الزمتلاة كل ولاقو ولاتخوايق ا عترط ع احز فين بلق الامو انتيها 
0 


أصلا» 
وأين فرَّق الشَّرعٌ بين حُكم جاهل الصّفات النفسيّة وجاهل الصّفات 


.)150-144/١١( «المعيار المعرب»‎ )١( 
.)7555 /١١( (؟) «المعيار المعرب)»‎ 
.)١41//١( «التسعينية»)‎ )*( 


مقالات شك تناقضات الأشعرية 


المعنويّة -لفظاً أو معد -؟!02) 

فهذا يدلّكَ على أن الجويني خرم قاعدةً الأشعريّة في أن التكفيَ حك 
ار . 

ولذلك ا لم يكن الشرعٌ هو المعيارٌ عندهّم في هذه المسألة -أعني حكمٌ 
من جهل شيئاً من الصفات- حصل بينهُم فيها نزاعٌ واضطرابٌء وهذا أن 
كل مسألة لا تردٌ إلى الشَّرعَ للفصل فيهاء بل قال بعضهم: إن كَانَ الجهل 
ببعض الصَّفَاتٍ كفراً فإِنّهِ يلزمٌ منه تكفيرٌ بعض أتئمّتهم, لأنَّم مختلفون في كثير 
من الصفاتء فإن كان اهل بها كُفْرَاً كان بعضُهم كُعَاراً! 

وهذا اللازمٌ أزعي الجويني فحاولٌ الانفصالٌ عنة بكلام خطاي”". 

ولما رأى الصف المندي أن تعريفف الكُفر بالجهل يؤول إل تكفير بعض 


)١(‏ قارن تعنتئهم هذا بقول شيخ الإسلام: «عامة أهل الصلاة مؤمنون بالله ورسوله -وإن 
اختلفت اعتقاداتهم في معبودهم وصفاته- إلا من كان مُنافقاً يُظهر الإيمان بلسانه ويبطن 
الكفر بالرسول فهذا ليس بمؤمن؛ وكلٌ من أظهر الإسلام ولم يكن مُنافقاً فهو مؤمن له من 
الإيهان بحسب ما أوتيه من ذلك» وهو من يخرج من النار ولو كان ني قلبه مثقال ذرة من 
الإيهان» ويدخل في هذا جمبيع المتنازعين في الصفات والقدر على اختلاف عقائلهم. 
ولو كان لا يدخل الجنة إلا من يعرف الله ى| يعرفه نبيه َك لم تدخل أمته الجنة» فإنهم -أو 
أكثرهم - لا يستطيعون هذه المعرفة» بل يدخلونها وتكون منازلهم متفاضلة بحسب إيانهم 
ومعرفتهم) امجموع الفتاوى) (5/ 854 566-5). 

(1) «المعيار المعرب» 87/-17577/١١(‏ 9). 


مقالات © تناقضات الأشعرية 


- 


٠7‏ !متت 
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أئمّة الأشاعرة» عدل عنة إلى تعريف الغزالي: أنه تكذيبٌ الرسول في شيءٍ مما 
وله 
وليتهم يلتزمُون بهذا التعريف -بعجَره وبجَره- فلا يُكمّرُون إلا منّ 
كذَّب بشيءٍ مما جاء به الرسونُ» ويدَعونَ تكفيرَ الناس وتبدِيعَهُم وامتحائثم 
لُجِرَّدٍ تخالفتهم مقالاتهم! 

والمصيبةٌ أنَّ هذه المقالاتٍ البدعيّهٌ تلّاها أتباعٌ مُقلَدَةٌ مُتعضّبُونء فنرَّلُوها 
منزلة الدين المنزلِ من رب العالمين» فأخذوا يمتحتون الناسّ عليهاء يكفرونَ 
ويبدّعونء يطعئون ويقدحُونء فجمعوا بين الزيغ عن الح وظلم الخلق! 

وليتهم إذا طْلِبَت منهم المناظرة على مقالاتهم هذه استطاغوهاء بل 
ينِسُون ويُبلِسُونء ويسعونّ بالكيدٍ والمكر للتكّاية في خصومهم. واعتبر ذلك 
بها جرى لابن تيميّة حين حبسّوه في الجُب من قلعة الجبلٍ في مصرٌ سنةٌ ست 
وسبعوئة» لا لشيءٍ إلا لُخَالفته لهم في اعتقاداتهم الف كات دن شرط 
اشترطُوه عليه إذا أراد الخروجّ أن ينفي الجهة عن الله والتّحَير("' وهكذا تجعل 


)١(‏ سبق نقل كلامه في الحلقة السابقة. 

(7) وهذا لفظ ما طلبوه منه في ورقة بعثوها إليه: "الذي نطلب منه أن يعتقده أن ينفي الجهة عن 
الله والتحيز» وأن لا يقول إن كلام الله حرف وصوت قائم به بل هو معنى قائم بذاته. وأنه 
سبحانه لا يشار إليه بالأصابع إشارة حسية» ونطلب منه أن لا يتعرض لأحاديث الصفات 
وآياتبا عند العوام» ولا يكتب بها إلى البلاد» ولا في الفتاوى المتعلقة بها»» وقد أجابهم ابن 
تيمية عن ورقتهم هذه بكتابه المعروف بالتسعينية وهو مطبوع قي ثلاثة مجلدات» أما نفي 


مقالات © تناقضات الأشعرية 


المقالاث الندعيّة محنة يضطهَدٌ مد خالمها! 

وأَنقلُ من جواب ابن تيمية عليهم ما بين فيه زِيعَهُم عن تحكيم شرع الله» 
وأن طريقتَهُم في ذلك طريقةٌ أشكالهم من المبتدعة» قال رحمه الله: «ليسّ لأحدٍ 
من الناس أن يُلْمَ الناسّ ويوجب عليهم إلا ما أوجبّهُ الله ورسُوله ولا يحظرٌ 
عليهم إلامَا حظرَه الله ورسُولَه فمن أُوجَبّ مالم يوجِبَة الله ورسولّه وحرّمَ ما 
م يحرَمْهُ الله ورسُولَه فقد شرّعَ من الدّينِ ما لم يأذن به الله» وهو مُضاو لما ذمّهُ الله 
في كتابه من حال المشركين وأهل الكتاب الذين اتََذُوا ديئاً ل يأمرُّهُم الله ب 
وحرَّمُوا ما لم يرّمَهُ الله عليهم» وقد بِيّن ذلك في سورة الأنعام والأعرافٍ 
وبراءة وغيرهن من السوره ولهذا كان من شعارٍ أهل البدع إحداثُ قولٍ أو 
فعل وإلزامٌ الناس بهء وإكراهّهُم عليه والموالاةٌ عليه والمعاداةٌ على تركه» ى) 
ابتدعتٍ الخوارح رأيَبَا وألزمتٍ الناس به ووالث وعادّت عليه» وابتدعتٍ 
الاقف ركان لوث التاسىه وال وغاةك طليف والتساعع الحهمة رانها 
وألزمتٍ النَّاس به ووالت وعادّت عليه؛ ا كانت لهم قُوَّةٌ في دولةٍ الخلفاء 
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الثلاثة الذين امتّحن في زمنهم الأئمّةٌ لتوافِقَهُم على رأي جهم الذي مبدؤه أن 


التحيز والجهة فأجاب عنه من ثلاثة عشر وجهاً /١(‏ 141-/7717) ولم يبسط القول في هذه 
المسألة كما بسطها في مسألة الكلام النفسي» والسبب في ذلك أنه كان قد كتب في هذه المسألة 
بالتفصيل في رده على الرازي المسمى بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» 
فاكتفى بالإحالة إليه. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


القَرآنَ حلوقٌ» وعاقبُوا من لم يوافِفُهُم على ذلك. 

بع الجر امسا رادا بولقل اورت ادن 
المسلمينَه إن العقاب لا يجورٌ أن يَكُون إلا على تركِ واجب أو فعلل مهرم ولا 
يجوز إكراةٌ أحدٍ إلا على ذلكء والإيجابٌ والتحريمٌ ليس إلا لله ولرسُولِهء فمن 
عاقب على فعلٍ أو ترك بغير أمر الله ورسُولِه وشرّع ذلك ديئاً فقد جعل لله ندا 
ولرسُولِه نظيرأء بمنزلة المشركين الذين جعلُوا لله أندَاداَ» أو بمنزلة المرتدّين 
الذين آمئُوا بمسيلمةً الكذّاب» وهو عن قيلٌ فيه: آم كَهُرْ سُرسِكتوًا شرغوأ 
لهم مّنَ اين ما م يَأَمَْبهِأصَّد )4 [الشورى: ١؟].‏ 

وإذا كان كذلك فقولٌ القائل: المطلوبُ من فلانٍ أن يُعتقدَ كذا وكذاء 
وأن لا يتعرّض لكذا وكذاء إِيجابٌ عليه لهذا الاعتقادٍ وتحريمٌ عليه لهذا الفعل» 
وإذا كانوا لا يرون خروجّةٌ من السّجِن إلا بالموافقة على ذلك فقد استحلّوا 
عقوبَتَهُ وحبِسَهُ حتى يطيعَهُم في ذلكء فإذا لم يكن ما أُمرُوا به قد أمرّ الله به 
وزمئر لدهاونا قتا عذة قذد .جين آنه عه ورسو لسع كالوا يمن لد من ذك فق 
الخوارج والرّوافِض والجهميّة المشاميينَ للمشركينٌ والمرتدينَ» ومعلومٌ أنّ هذا 
الذي قَالُوه لا يوجدٌ في كلام الله ورسوله بحال» وهم أيضاً لم ينوا أَنَهُ يوجدٌ 
في كلام الله ورسُولِهء فلو كان هذا موججُوداً في كلام الله ورسُولِه لكان عليهم 
يان ذلِك. لأنَّ العُقُوبات لا تجورٌ إلا بعد إقامَةِ الحَجّةَ ىا قال تعالى: #إوما كا 


مُعَزيتَ حَقَّ ببِصَك وَسْولا (400 [الإسراء: ١6‏ ] فإذا لم يُقيموا حُجَّةَ الله التي 


مقالات # تناقضات الأشعرية 


عاك انها بن لاثر جلما كزواي خا الهم وقووا عن للع خكه 
الله ورَسُّولهء كان هذا من أعظم الأَمُور ممائلةً لما در من حال الخوارج المارقِين 
ا مضاهين للمُشركين والمرتد ين بوالما فقي 

نال التَّني: في كلام الآمديّ في أنَّ أخبارٌ الآحاد لا يتح بها في التكفير: 

وممن خرم هذه القاعدةً أيضاً: أبو الحسن الآمديٌ» وتبعه عضدٌ الدين 
اليج ذلك أَنَهُ ذكر في صددٍ مناقشته لمن كفَرٌ المعتزلة قوله كَكِ: «القدرية 
فورظ هله ةر اجات عد ناض وحن لافيت الور ودع دنا 
آخر وهو ما رُوي عن النبّ كل أنه قالّ: «من قال القرآنُ مخلوقٌ فهو كافر». 


وان 


وأجابت عنه بنفس الجواب» وكذلك ذكرٌ في حجة من كمّر ل قولّه: امن 
قال لأخيه يا كافرٌ فقد باء به أحدُهما»» وأجاب عنةٌ بنفس الجواب أيضا”". 
ووجه نقضه لتلكٌ القاعدةء أنه إذا كانَ التكفيد حى] شرعياً 51 
ومنبتالة ققييك اذ نيحد فيا بخان الآحاد وقد :فزركم ق أضول الفقه 
حجيّة آخبار الآحاد في مثل هذا؟! 
وحقيقةٌ الأمر أن هؤلاء المتكلمين لَمَا رسخ في تُمُوسهم بض أخبار 
الآحادٍ والثفرة منهاء صارت هذه الكلمةٌ: «خبرٌ آحادٍ لا يتح به؛ تخرّج منهم 


و 
بسبب وبدون سبب! 
# تو 


.)185-١ا/ه‎ /١( «السعينية»‎ )١( 
.)1١ 703013٠٠١ /0( (؟) «أبكار الأفكار»‎ 
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2 


ثم إِنَّ الأحاديتٌ التي ذكرها مُتفاوئةٌ في درجاتهاء فالثَالتُ منها في 
الصّحيحين وغيرهماء والأَوّلُ في السئن» والثاني موضوعٌ» ثم أجاب عن 
الجميع بجواب واحد!"") 

ومِنَ العجيب أنَّ الإيجيّ مع أنه متابعٌ للآمديّ في كثير مما ذكره في مقصلٍ 
التكفيرء فإنَّهُ نا ذكرٌ هذا الحديث الموضوعٌ في حجة من يُكمُرُ المعتزلة» أضاف 
من عنده تصحيع هذا الحديث. فقال: «وني الحديث الصحيح: من قال القرآن 
مخلوق فهو كافر)”"2» ولا أدري من أينَ جاء بالنّصحيحء فلا الآمديّ الذي 
تابعَهُ صحّحةُ ولا الصَّنعةٌ صنعته حنَّى يصحّح ويضعّفَ من عنده! 

المثالُ الثَالتُ: كلامٌ السّحُومِيٌ في أُصُول الكُفرِ والبدّع: 


وقالّ الشيخ أبو عبدالله محمّدُ بن يوسف السَّنُومِيُ صاحبٌ الكبرى 


)١(‏ ومما وقفت عليه ما يدل على جهله بعلم الحديث وعدم تمييزه بين درجاته» أنه عندما تعرض 
لمسألة حجية إجماع الخلفاء الأربعة رضوان الله عليهم في «إحكام الأحكام» /١(‏ 517 7) ذكر 
في حجة من قال بحجية إجماعهم قوله يكِه: «اقتدُوا باللَّدَينِ من بَعدِى أَبِى بكر وَعُمَرَه 
وهو حديث حسنء أخرجه أحمد والترمذي وغيرهماء فعارضه بحديث موضوع وهو: 
(أصحابي كالنجوم)» ثم قال: اليس العمل بأحد الخبرين أولى من الآخر»!! 

(1) «المواقف» (”7/ 071))» وهذه العبارة متواترة عن السلف. وقد أجابا عن الاستدلال مها بأن 
المراد بالمخلوق المكذوب؛ وهذا غلط ظاهر وجواب سخيف لا يقوله من عرف حقيقة 
كلام السلف في المسألة» ونكتة الأمر أن ما سمه المعتزلة والجهمية مخلوقاً يتفق الأشعرية 
معهم على خلقه» ولذلك لا يمكنهم تكفيرهم؛ انظر (التسعينية» (545//5-/581). 
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والؤْسطى والصَّغْرّى وصُغرى الصّغْرّى وصُغرى صُغرى الصّغرى: «أصولٌ 
الكفِر والبدع سبعة: الإيجابٌ الذاي: وهو إسنادٌ الكائناتٍ إلى الله تعالى على 
سبيلٍ التعليل أو الطبع من غير اختيار. والنّحسينُ العقإنٌ: وهو كونٌ أفعال الله 
تعالى وأحكامه موقوفة عقلاً على الأغراض وهي جلبُ المصالح ودرءٌ 
المفاسيء والتّقليدٌ الردية: وهو مُتابعة الغيرٍ لأجل الحَميّةِ والتَعضّبٍ من غير 
طلب للحقٌّء والرّبطً العاديٌّ: وهو إثبات التَّلارُم بين أمر وأمر وجوداً وعدماً 
بواسطة التكرّرء والجهلٌ الْركَبُ: وهو أن تَجَهلَ الحنّ ويجهل جهلةُ بد 
وَالتّمسّكُ في عقائد الإيهانٍ بمُجرَّدِ ظواهر الكتاب والسَنَ من غير تفصيل بين 
ما يستحيلٌ وما لا يستحيل, والجهل بالقواعد العقليّة التي هي العلمْ بوجوب 
الواجباتٍ وجواز الجائزاتٍ واستحالة المستحيلاتء وبِاللَّسانٍ العري الذي هو 
علم ال والإعراب والبيان»”''. ظ 

وفي ما ذكره وقفاتٌ لا يُدٌ منها: 

الوقفة الأولى: أنَّ هذه الأصول السّبعةَ التي ذكرّها ليسّت من جنس 
واحدء بل منها ما هُو مقالاثٌ قالت بها بعض الفِرَقء وهي القولٌ بالإيجاب 
الذاق والتّحسينٍ العقلٌ والرّبط العاديٌ» ومنها أسبابٌ نفسيّةٌ أو اجتماعيّة أو 
(بييّة) للكُفر والبدّع وهي التقليدٌ الرديءٌ والجهلٌ اركب فلا يصلحٌُ أن 
تجعَل ما هو من الجنس الأول قسياً لما هو من غير جنينه. 


.)١١١(ص «شرح المقدمات»‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الثانية: أَنَهُ قال في الشَّرح: اليعني أن لفاك والحد م عله له قد 
يها ساق قن عدو رود وا مويف فتن اساي 
وها يدلف: دما كر لبمن كنا ارزوعة ونتمه ونا عرضية كت ار 
بدعوّء وهذا ينبغي التنبه إليه. 

الثالثة -وهي المقصّد-: أَنَّهُ خرّم بذكره بعضّ الأصول قاعدَتَهم في أن 
لكوع رع اراي جه لحرن ب رفور واريو ال دي 
والأخدّ بظواهر الكتاب والسّنَةِ من أُصُول الكُفرِ والبدّع ! 

اما الأول قعد ته بقولهة لاوهر كون افغال اللدتحا واحكايه مردوفة 
عقلاً على الأغراض» وهي جلبُ المصالِح ودرءٌ المفاسد»؛ والغرضٌ لفظ يريد 
ف الأعيرةا نت سكم تدان ع اتغانةةوهله :اسان راع إل نيهم 
الأفعالٌ الاختياريّة 

فمن أين له من كتاب أو سّنةٍ -وهما طافحانٍ بإثبات العلل والجكّم 
لأفعال الله تعالى- أَنَّ التحسينَ العقيَ أصلّ من أصول الكفر والبدع؟! 

بل لو قَلِبَ ذلكٌ عليهم وقيل إن نفيّهُم للتحسين العقلي والحكمة 
والتعليلٍ أوقعَهُم في بدع خطيرةء كتجويزهم التسوية بين المؤمنين والكافرين 
في الجزاء على الله الحكيم العادلٍ القائل: ماعل شي جزمن (0)ما ليق 
2 كمون 42 [القلم: ه-5] وغير ذلِك؛ لما كان ذلك بعيداً. 


.)١١١ «شرح المقدمات» (ص‎ )١( 
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أما الثاني وهُو الربطً العاديٌ» وعرّفه بقوله: الإثباثٌ التلازم بين أمر وأمر 
ع وَعَدَماً تراط و فهذه المسألةٌ كار لاه شعريّة في 


م 5507 لصِمَاتٍِ الله تعالى في حَريدَتِه: 


ةيه في الذَاتِ أو ص فاته العايّةً 
والفعالء فالتأئيدٌ ليس إلا الوا سن لوا وا وفع 
بيجن رجاف الوتدك فاك كُفرٌعندأهلالِلَّةٌ 
وكين ريات امعد فَذَاك بذعي فلاتَلتَتِِتٍ 


قال في الشرح : ايعني أَنَّهُ تعَالى مُنَصففٌ بوحدائيّة الأفعال فليس ثم مَن 
لاقل ين ابعال 'وواة تفال و إذ كل اطانينر تار لاانانن لفق تومن 
الأشياء. 

فلا تأثيرَ للنار في الإحراق» ولا للطّعام في الشّبَ ولا للماء في الرَيّ» ولا 
في إنباتٍ الزَِّع؛ ولا للكواكب في إنضّاج الفواكه وغيرِمَاء ولا للأفلاك في 
شيءٍ من الأشياءء ولا للسّكَين في القطع, ولا لشيءٍ في دفع حَرٌ أو بردٍ أو 
جلبها وغير ذلك» لا بالطّبع ولا بالعلّة ولا بِعَوَّةِ أودعَهَا الله فيهاء بل التأثيك في 
ذلك 1114ل يدان ومدةة لمجو اهنا وماد ارو لوي 

وهم لم يأنُوا على قويهم في تكفير أو تبديع من قال بأنَّ الأسباب تو 


0 


.)531-15 5 اشرح الخريدة البهية) (ص‎ )١( 
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لكن دون استقلالٍ بدليل نقلي فنقضُوا ما زعمُوه من أنَّ التُكفيَ حكمٌ 
شرعىٌ» وشبهتُهِم في ذلك أنَّ إثباتَ التأثير يلزمٌ منه الشّركُ وهي شبهةٌ واهيةٌ. 

قال ابن القيم: «وأما الوقوفٌ مع الأسباب واعتقادٌ تأثيرها فلا نعلمٌ من 
أتباع الرّسْلٍ من قال: إِمَّا مستقلَة بأنقُسهاء حتى يُحتاج إلى نفي هذا الأذهب! 

فلا تكن تمن غلّظ حجايّه وكثف طبعُه فيقولٌ: لا نقفٌ معها وقوفٌ من 
يعتقدٌ أنها مُستقلة بالإحداث والتأثير» وأنها أربابٌ من دون الله فإن وجدت 
أحداً يزعم ذلك؛ ويظُرٌ ا أربابٌ وآطة مع الله مستقلّةٌ بالإيجادى أو أئَبَا عون 
لله يحتاجُ في فعله إليهاء أو إنبا شركاء له فشأنُكٌ به فمزّق أديمَه وتقرّب إلى 
الله بعداوته ما استطعتء وإلا | هذا التََىٌ لما أنبتهُ الله والإلغاءٌ لما اعتبره» 
بالقناو لتقي ولخد "والر ع <1ا للضي وا يدر نا ده والدر لا 
ولاه؟! 

فإن زعمت أنَّكَ تعزهًا عن رُنبَةِ الإليّة؛ فسبحان الله! من ولاها هذه 
ارتب حتى تجعل سعيك في عزيا عنها؟!0”'". 

والح أنَّ ما قانُوه هنا يلزمٌ منة تبديمٌ بعض أثمتهم؛ وقد أورة الدّردير 
هذا الإيراد في شرحه فقالّ: «فإن قلتَ: إِنَّ بعص أهل السّنَّهِ قال بالتأثير 
بواسطة القَرَّةه ورجّحه الإمامٌ الغزالي والإمامُ السبكي كما نقلَهُ السّيوطيٌ 
فكيف يكونٌ القاكل به بدعيّاً وفي كفره قولان؟ 


.)408/7( »)4 07 /*( «مدارج السالكين»‎ )١( 
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قلتُ: معنى القولٍ بالتأثير بالقوّةِ عند بعض أَتمّتنا: أن الله تعالى هو الْموبرٌ 
والفاعلٌ بسبب تلك القوّة التي خلقّها الله تعالى في تلك الأشياء» فالتأثيء عندَةُ 
لله وحدّهء وإن كان بواسطة تلك القوة» وأما القدريّةٌ فينسبُون التأثير لتلك 
الأشياء بواسطة القرّق ففرقٌ بين الاعتقادين» ومع ذلك فالراجح الأول وهو 
أن التأثير لَه وحدّه عندها لا مها)7). 

قلتُ: المعنى الذي ذكرَهٌ عن أتمّتِهم هؤلاء هو المعنى الذي حكمّ 
السَّنوسيّ بتبديع قائله في البدّع التي ذكر أنها نشأت عن القول بالربطٍ العاديء 
ول يقل: إن هؤلاء المبتدعة -في زعمه- ينسبُون التأثيرٌ لتلكَ الأشياء بواسطة 
القوقه بل صرح بِأنّ من قال أن الله تعال خلق فيه قو مُؤثّرة ولو نزْعَهًا منها 
م نوا مبتدعٌ ضال فاسقٌ متّلفٌ في كُفرهء وهو عينٌ ما نقلّهُ الدَرديرُ عن 
هؤلاء الأتمّة من الأشعريّة. 

قال: «ونشاً عن -أي عن القول بالرّبطٍ العادي- بدعةٌ مُتَلفٌ في كُفر 
صاحبهاء كبدعَةٍ من اعتقد حُدوتٌ الأسباب العاديّة بجعل الله تعالى فيها قر 
لذلك ولو شاء م تُوّر»”" 

وقال: «ومن الناس من يعتقد حدوتٌ الأسباب وتأثيرّها في ما قارنهاء 
لكن ليس من طبائعهاء وإنم| هو بخلق الله تعالى فيها قُوّة مؤثرة» ولو نرّعَها 


)١(‏ شرح الخريدة البهية) (ص717-75). 
. (؟) «شرح المقدمات» (ص١١١).‏ 
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منها لم تُوّه فهؤلاء مُبتدعةٌ ضَلالٌ مساق وفي كُفرهم من الخلافٍ ما 
ا 

وليس هذا الخبط سببٌ إلا أتُم يخترِحُون أُصُولاً من عندهم ثم يَكُمُونَ 
على من خالمها بأحكام من عندهم؛ فليس غريباً أن يَكُمَ كل واحدٍ متها 
بحكم. لأنّه ليس ثمّة فِيصَلٌ يفصلٌ بيتهها ولا مرجع يصدّر عنه كلاهُمًا. 

أما جعله: «التَّمسّكَ في عقائدٍ الإهانٍ بمُجِرّدٍ ظواهر الكتاب والسّنَةِ من 
غير تفصيل بين ما يستحيلٌ وما لا يستحيلٌ)؛ من أَصُولٍ الكُفرٍ والبدّع» فلم 
يناقض به قول الأشعريّة: إن التكفير حكمٌ شرع فحسبه بل أتى بشناعة 
عظيمةٍ لا أجد لردّها أحسنّ من كلام العلامَةِ محمد الأمينٍ الشنقيطيٌ رحمه الله 
تعال» خين تعقّب الصّاوي الذي قَلّدَ الستوسي وذكرٌ هذا الاصلٌ في أَصُول 
الكّفِرٍ في حاشيته على تفسير الجلالين. 

قال الشنقيطييٌ: «والحقٌ الذي لا شك فيه أنَّ هذا القولّ لا يقولّه عالاولا 
تعلّمٌ ؛ لآنَّ ظواهرٌ الكتاب والسّنَّةِ هي نورٌ الله الذي أنزلة على رسوله كك 
ليُستضاء به في أرضه ونُقامَ بو حدوده» تنفد به أوامره» وينصّفَ به بين عباده 
في أرضه. 

والنُصوصٌُ القطعيّةٌ التي لا احتمالّ فيها قليلةٌ جدَاء لا يكادُ يُوجِدٌ منها 


ا 000 ل 


6 5 4 0-4 ف 11 ٠.‏ سي عرس ل قد 
إلا أمثلة قليلةٌ جداء كقوله تعالى: مإعْصِيَام تكح أي في لَلِيّ وسَبْعةٍإذا رَجَعْكم تلك 


ل 


.)١١9 «شرح المقدمات» (ص‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


والغالبُ الذي هو الأكثرٌ هو كونٌ نُصوص الكتاب والسّنَةِ ظواهر. 

وقد أجمع جميعٌ المسلمين على أنّ العمل بالظاهر واجبٌّ حتى ييرة دليلٌ 
فرق عزوت عبد إن الحتقق 1 تتردسوصل ناا من لذ 
الأصول. 

فتنفيدُ الناس وإبعادها عن كتاب الله وسُئَةِ رسُولِه ل بدعوى أنَّ الأخذ 

بظواهرهما من أُصُول الكُفرٍ هو من أ شنع الباطل وأعظيه كما تررى. 

أُول الكفر يب عل كل مُسلم أن جَدْرَ منها كُلّ الحذرء ويتباعد 
منها كُلّ التباعٌد ويتجنّبَ أسبابها كُلّ الاجتناب» فيلزمٌ على هذا القولي المككر ظ 
الشَّنِيع وجوبٌ اباد من الأخنٍ بظواهر الوحي 

وهذا -كى| ترى-. 

أن من أعظم أسبات الضّلال اذعاء أن ظواهرٌ الكتاب 
والشّنّددَالةٌ عل معان فببعة ليست بلائقة. 

ل ل 

ولأجل هذه البليّة العُظمى والطَّامّة الكبرى زعم كفي من النْظَارٍ الذين 
0 آياتٍ الصّفَاتِ وأحاديئها غيث لائقةٍ بالله» لأنَّ ظواهرٌ َم 

لمتبادرَة منها هُو تشبيه صِفات الله بصفاتٍ خلقه. وعقد ذلك المقري في 
إضاءته في قوله: 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


والنصٌ إن أوهم غير اللائقٍ بالله كات شبيه بالخلائق 


فاصرفهةٌ عن ظاهره إجماعا واقطع عن الْمتنِع الأطماع”" 
وهذه الدّعوى الباطلة من أعظم الافتراءِ على آياتِ الله تعالى» وأحاديثِ 
رسوله وَكِلةِ. 


والواقع في نفس الأمر أنَّ ظواهرٌ آياتِ الصَّفاتِ وأحاديثها المتبادرة منها 
-لكل مُسلم راجع عقلّه- هي خالفة صفات الله لصفات 0 

الخاسةة لتقن الأمرول التي دكرعا اصول مديحة :وس ند 
أصيرل الكفر والبدع» وهي أربعة: الجهلٌ اركب والتقليدٌ الرديةٌ» والجهل 
بالقواعدٍ العقليّه والجهلٌ بِاللسَانٍ العري. 

لكِن للأشعريّة من كُلّ واحد من هذه الأصول حظٌ ونصيبٌ» فهي من 
أصول بِدَعِهم حقاً! 

أما الجهل الْرَكّبُ» فهو موجودٌ فيهم» ومن أمثلته جهلٌ كبار أ أكمّتهم 
بلشّئّن والآثار ومن هذا شأنة لا يصلح أن يُعَلّدَ ويؤتمٌ به في مسألقٍ فرعي 
فكيف يُقلدُ في أصل الدّين! 


(1) #رائحة الجنة شرح إضاءة الدُّجُنَّةَه (ص .)١1١١‏ 

)١(‏ «أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» (7/ 475-417))» ويلزم مراجعة كلام الشيخ 
بتهامه في رده على هذه المقالة فهو كاف شاف وللشيخ أحمد بن حجر آل بوطامي رحمه الله 
رسالة في رد هذه المقالة اسمها: «تنزيه السنة والقرآن عن أن يكونا من أصول الضلالة 
والكفران» اعتمد فيها أيضاً على كلام العلامة الشنقيطي. 
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ومن النماذج على ذلك قولٌ الجوينيٌ في رده على الإمام أبي بكر الآجريّ 
رحمه الله تعالى: «أئمّة السنّة وأحباد 00 صحب رسول الله كه ورضي 
عنهم, لم يودع أحد منهم كتابه الأخبار المتشامبات فلم يورد مالك -رضي الله 
عنه- في الموطأ منها شيئاً مما أورده الآجريٌ وأمثاله. وكذلِكٌ الشَّافعيٌ وأبو 
حَنيفَة وسفيان والليث والوريٌ ول يفتوا بنقل امشكلات. 

اتيف ]1 داقنية روا بنقلٍ المشكلاتٍ وتدوين الْنسْايهاتِ وتبويب 
أبواب ورسم تراجم على ترتيب فطرة المخلُوقاتِء ورسمُّوا باباً في ضحكِ 
الباري» وباباً في نزوله وانتقاله وعروجه ودخوله وخروجه. وباباً في إثبات 
الأضراسء وباباً في خلق الله آدم على صورة الرحمنء وباباً في إثباتٍ القدّم 
والشعر القططء وباباً في إثبات الأصواتٍ والنَّغماتِء تعالى الله عن قولٍ 
الزائغينَ. 

ولجون عن جمع هذه الأبواب وتمهيدَ هذه الأنسابٍ إلا مُسشْبّهٌ على 
التحقيق أو متلاعبٌ زنديق»”". 

وكلامه هذا 0 على جهل مُركّبِ بالسنن والآثارء وجهلٍ مُركّبٍ بأئمة 
السئن والآثارء نتج عنه هذا التحامل» وقد تعقّب ابن تيمية كلامه هذا من 
دقرف 


() ف المطبوع: لاوسعت») والتصحيح من «التسعينية» 0/ .)6»١‏ 
(1) «الأسنى في شرح أساء الله الحسنى» للقرطبي .)7١75-57١1/7(‏ 
(") انظر «التسعينية»: (*/ 407 وما بعدها). 
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ومن أئمّة الأشعريّة من جهلّهُ بعلم الحديث جهلٌ بسيطٌء فهو يجهل 
ويعلمٌ أنه مجهل» كالغزايٌ الذي صرح بأن بضاعته في الحديث مزجاة”". 

أما التقليدٌ الرديء فكثيرٌ منهم واقمٌ فيه» بل لو قيلّ إِنَّ الُتأخرينَ من 
الأشعريّة أساطينٌ ذلك وأَئمّنه لما كان بعيدَأ» حتى إبَّتم يقلّدُونَ في ما لا يصحٌ 
التقليدٌُ فيه» ويعتمدُون كلامَ أئمتهم في تصوير مذاهب خصّومِهم كأنّهُ كلامٌ 
منزلٌ من السَّماءِ» وقد صدق الشيخ المقبلي في وصفهم حين قال فيهم: «وهُّم في 
كل المذاهب يجعلُون نقل أسلافهم حُجَّةَ على تحصوهم في أنَهُ يقولٌ القولّ مع 
أنه يتبرّأ نه وهو مثلُ ما يُقالُ في الجمصِيّاتِ: شَهِدَ عليك من هُوَ أعدَل 
!)”7 

وقال فيهمٌ العلامة حُْمّد الطّاهر بن عاشور: «وألزمُوا الناس بالتقليدٍ في 
الدليل كا يُقلّدونَ في المدلول»”"» وهذا كلام خبير بحالهم. 

أما الجهل بالقواعدٍ العقليّةه فهم وإن كانوا يدَّعون أتّهِم أهلُ الحقٌّ 
والتحقيق وأربابٌ المعقول وأئمّةٌ النظر وفرسانٌ الكلام» فهم كيو التناقض» 
وما أرقمه هنا ليس إلا أمثلة على ذلكٌ. 

قال ابن عاشور في أسباب تأخر علم الكلام: «ثالتُها: قول ما لا يُعقّل 


.)"١ وذلك في آخر رسالته «قانون التأويل» (ص‎ )١( 
.)١57 (؟) «العلم الشامخ» (ص‎ 
.)١187 «أليس الصبح بقريب» (ص‎ )"( 
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واعتقاذه. وعندّهم أن ذلك من محاسن الإيان» وذ ارو سن قزل 
تعالى مأك دْنَ آي 4 [البقرة: ”] فمن ذلك قوحّم: إِنْ السّمع يتعلّقُ 
بالممصرات» فهو بظاهره فاسدٌ إلا أن يُصرّحوا بأنه كنايةٌ عن العلم, وأنَّ الكلامَ 
بلا حرفٍ مع أَنَّهُ كلام وأن رُؤِيتَنا الله في الآخرة بالعين لكن بلا جهة ولا 
كيفي» وكذلِكَ تقريرٌهم في الكسب»”" 

أما الجهل بِالنَّسانِ العريّ فهو موجودٌ فيهم أيضاًء ومن ذلك مفهومٌ 
التوحيدٍ عندَهُم» فإنهم عرّفُوه بها لا يدل عليه لا لغةٌ ولا شرعاً. 

و 3 د حا 5 2 5 

السادسة: أن السنوسيّ ذكرٌ في الشريج في الكفريات التي نشات عن 
النّحسِينٍ العقنٌ كُفْرَ البراهمة”". وذكرٌ في الكفرياتٍ الناشئة عن الأخذٍ 
بال الخ كفت الور 

أما البراهمةٌ فهم فرقةٌ مندثرةٌ لا وجوة لهاء فمن العجب أنَّ هؤلاء إذا 
تطرَّقُوا إلى مسألة التحسين والتقبيح اشتغلُوا بمقارعتهم مع أن الشبهة التي 
يتقلوتها عنهم في هذه المسألة شبهةٌ سخيفة» لا تحتاج إلى تضخيم كُتب الكلام 
بمناقشتهاء حتى يتوهّمَ هؤلاء المتأخرُون أن قول البراهمّة نشأ عن القولٍ 
)١(‏ «أليس الصبح بقريب» (ص ؟187١).‏ 


(؟) «شرح المقدمات» (ص .)١١7‏ 


() «شرح المقدمات» (ص .)١١7‏ 
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وبعضٌ أئمّة الأشعريّة -مثل الجويني- أبطلُوا قولّ البراهمة مع التسليم 
بالنّحسين والتّقبيح العقليينِ» فلو كان قولٌ البراهمة ناشئاً عن القول بالتحسين 
والتقبيح لم يصحٌ ني الفرع ع إلا مع نفي الأصل. 

وكذلك الماتريدية''' -المثبتين للتحسين والتقبيح- ناقشوا قول البراهمة 
دون حاجة للالتزام بقولٍ الأشاعرّةٍ في نفي التحسين والتقبيح. 

فليس زعمٌ السَّنوميٌ بأن قَولَ البراهمة نش عن القول بالنَّحسِينٍ 
اشح إلاكن دوجت (لاخريو ون الامفرية لعالاي لان . 


أما الثنوية» فقد ذكر أ: نهم استدلُوا بقوله تعالى: لَه مُوْرُ السّموابت- 
وَالْارْضٍ #. على قويهم بألوهيّة يه النور والظلمة» ثم اشتخلّ بتأويلٍ الآآية حبّى يرد 
عليهم. 

وهذا قولٌ يثيه الشّخرية بصاحيه» فهذه الطائفةٌ طائفةً جوسيّ 1 
تويز اذ قله انه وك أو ةا الكرة القن ماعنا عند بكرن 
00 بظاهرها؟! 

حقيقةٌ الأمر أن السنوميّ موه بهذا المثالء ليتبتَ تهمته التي امهم بها 
ظواهرٌ الكتاب والسنة؛ فها هم الثنوية وقعوا في شركهم من أجل أخذهم 
بظاهر هذه الآية» فجديرٌ بظواهر النصوص أن تكون في قفص الاتبام» وأن 
بكر الاسنيا مو أعيرل الكتر روات 1 


8 


)١(‏ انظر كلام أبي المعين النسفي في «تبصرة الأدلة». 
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إليهم من الاستدلال» لكن ذريعتهُ هذه كالذّرائع التي يتََخذَّها الغزاة الظلمة 
إذا أرادوا الاعتداء على بلدء فيقولون لأهله: إن فلاناً منكم فعل كذا وكذا 
فأنتم أصل البلاء والتهديد لدولتناء ولا بد أن تناولُوا أشدّ العذاب والتّكالٍ! 
وهو في واقع الأمر بريءٌ لم يفعل شيئاً! 

وبهذه الأمثلة يتبيّنُ أنَّ الأشعرية وإن كانُوا قد قرّرُوا أن التكفيرَ حُكمٌ 
شرعييٌ» فقد نقض بعص أتمّتهم أصلّهُم هذا في أكثر من موضعء حتى إِنَّ 
بعضَهم -سيًا أهل التَعصّبٍ منهم- يجعلونَ معيارٌ التكفير والتبدِيع موافقة 
أفرل ارعالها ]فال جيمايوال! 


فوفاقكم ميزان دين الله لا 
ميزانكم ميزان باغ جاهل 
أهون به؛ ميزان جور عائلٌ 
م تجعلواآراءكم ميزانَ كف 
هبكم تأولّتم وساغ لكم أيك 
ذه الوفاحة وانكراءة والديينا 
لاتحي وامقويحنة فنينا 


ووفافكُم فحقيق ةالإيان 
من جا بِالبُرهانٍ والُرقان 
البو ها القرن دق ينان 
بد المسشاوها: ذا الخو ان 
من دين او علم ومن إيان 
رالناس بالبّهتان والعدوان 
فر من يخالفكم بلا برهان؟! 
له ويحكم يافرقة الطديعان 
رك الوحيين لاآراءِ واللهذيان”") 


.)7377 (الكافية الشافية» الأبيات (4589 -/910 57 )) (ص‎ )١( 


بسو كتاذ رت العا رةه 
فهلُمَ ويحَكُمٌ نحاكمكُم إلى ال 
وهنا يُعلَّمُ أي حزبيناعل 


وبالله التوفيق. 
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بالشرع يقبت لا بول فلان 

في عنناء فذاك ذو الكفران 
د 

وحيين من خبر ومن قران 


الكُفرانٍ حقاً أو على الإي)ن00) 


)١(‏ «الكافية الشافية» الأبيات )5455-444١(‏ (ص 774) وأبيات ابن القيم في هذه المسألة 


طويلة فراجعها (ص 0 وقد انتقيت منها ما يناسب المقام. 


َعم 
حيس 5 حجري 


000 


مقالات لك تناقضات الأشعرية 


التناقض الخامس والعشرون 
في إدخالهم الماتريدية في أهل السنة والجماعة 
وتبديعهم المعتزلة 


الماتريدية من أكثر الطوائف قرباً من الأشعريّة في أصولٍ الدين» ومن 
تكلّمَ من المتأخرين من الأشعريّة أو الماتريدية في المسائل الخلافيّة بينهها صرّح 
بأن الجميمَ أهل سُنَةِ وجماعة» وأن الخلافَ بينهم في بعض المسائل لا يحرج أياً 
200 
من الحزبين عن اسم أهل السنة والجماعة”"". 
أما المعتزلة: فالأشعريُّ مجممعون على ذمّهم وتبديعهم ومن أثمتهم من 
كمّرهم في بعض المسائل. 
وإذا نظرًا في الخلاف بين المعتزلة والأشعريّة في بعض المسائل التي بدّع 


)١(‏ انظر «عداء الماتريدية» /١(‏ 17 5) وما بعدهاء على أن الآمدي لما ذكر الفرقة الناجية قال في 
«أبكار الأفكار» (47/6): «وهذه الفرقة هي الأشاعرة والسلفية من المحدثين وأهل السنة 
والجماعة» وذلك لأنهم لم يخلطوا أصوهم بشيء من بدع القدرية والشيعة والخوارج 
والمرجئة والنجارية والجبرية والمشبهة مما سبق تحقيقه من بدعهم وأقوالهم»» فلم يذكر 
الماتريدية فيهم» ويمكن تفسير ذلك با نقله في «عداء الماتريدية» 87١ /1١(‏ -477) عن 
بعضهم من أن المتأخرين اصطلحوا على تسمية الفريقين أشاعرة» تغليباً للأشعرية على 


الماتريدية. 
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زه 
الأشعريّة المعتزلة أو كمَرُوهم من أجلهاء ونظرنا في المسائل الخلافية بين 
الأتعرية والماتزيدية وتجدكا أن الأشتعرية بدّعُوا المعقولة أو كمَرُوهم في مسائل 
نظيرة لمسائل قال الماتريديّة بهاء فالحكمُ على المعتزلة بالابتداع» وعلى الماتريديّة 
بالتسنن والاتباع -حينئظٍ- تطفيف في الميزان . 

وسأبيّنُ ذلك بمثالين بمشيئته تعالى. 

أما الأول: فإن أهل السَّنّهِ والجماعَةٍ يثبتون رؤية المؤمنين لله تبارك وتعالى 
في الآخرق ويثبتونٌ أيضاً أنّ كلام الله تعالى مسموعٌ» والأشعرية يثبتونٌ 
-باللسان- كلا الأمرين. 

وقد خالف في المسألة الأولى المعتزلةٌ وتخالف في المسألة الثانية 
الالريدةة زه السنة يحكمونَ على الجميع بحكم واحد؛ فيبدّعون كلا 
الطائفتين» لا يحكمون على الأولى بالابتداع وعلى الثانية بالاتباع. 

انا أ ولد ها رادي كاين لسار عل لد فلار ار 
الابتداع''"» وجعلوا الماتريدية إخوانهم وأهلّ سب مثلّهم . 

قال الرازي في مناظراته مع بعض الماتريدية: «مذهبٌ أهل ما وراء النهر 
أن الله تعالى متكلّمٌ بكلام قديم قائم بذاته منزَّهِ عن الحرفٍ والصَّوتٍ -كىما هو 
مذهبٌ الأشعري-. إلا أن الفرقٌ أن الأشعريّ 1 ذلك الكلام يصحٌ أن 


)١(‏ قال الجويني -كا في «المعيار المعرب» /١١(‏ 47 7)-: «وأما التكفير. بنفي جواز الرؤية 


فصرّح به شيخنا في «الموجز»؛ وردد القاضي جوابه فيه». 
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يكونَ مسمُوعاً وأمّا أبو منصور الماتريديٌ وأتباعه من أهل ما وراء النهر فإنهم 
يقولون: إنه يمتنعٌ أن يكون ذلك الكلامٌ مسموعاً. 

فتكلّمُوا معي في هذه المسألة. 

فقلثٌ هم: إِنَّ المعتزلة استدلُوا على امتناع الرؤية فقالوا: ثبت بالدليل أن 
لله تعالى ليس بجسم وليس مختصّآً بالجهة والحيّر وليس له شكل ولا لوه 
وك موجود كذلك فإنّهُ يمتنٌ رؤيثهه فقلتم في الجواب عنه: لم قلثّم إن 
الموجود الموصوف بهذه الصفات امتنع رؤيته» وبأي دليل عرفتم هذا الامتناع؟ 

وأنا أقول: كي أنه يستبعدٌ سماعٌ كلام لا يكونُ حرفاً ولا صوئاًء فكذلك 
سد دي موجوو لا يكو جسم ولا حاصلاًمن جه ممق فإ كان هنا 
الاستبعاد مُعتبراً فليكُن مُعتبراً في الموضعينء وحيئئذٍ تُلزمكم أن تحكموا 
بامتناع رؤيته» وإن كان باطلاً في الموضعين فحينئزٍ ثُلزمكم أن تحكُموا بأنه لا 
يمتنع سماعٌ كلام لا يكونُ حرفاً ولا صوتاً. فانقطعُوا بالكُليّ وعَمجَرُوا عن 
الفرق» والله أعلمة”. 

قال مُقيّدّه -عمًا الله عنة-: يقال للرازي وأصحابه: ما دامَ القومُ 
عاجزين عن الفرق: فى| أنكم حكمتم على المعتزلة بالابتداع من أجل نفيهم 
الرؤية» فاحكمُوا على هؤلاء بالابتداع لنفيهم السماع» أو تجعلوا الفريقين من 
أهل السنة» فيصيدُ أهل السنة هم المعتزلةٌ والأشاعرةٌ والماتريدية!! وغيدُ ذلك: 


.)555- 5507 /١( «مناظرات الفخر الرازي» (ص ”057). وانظر: «عداء الماتريدية»‎ )١( 


مقالات ل تناقضات الأشعرية 


أما المثال الثاني: فهو أنَّ قول الماتريديّة والمعتزلة في القدر, يكادُ يكُون 
واحداًء | صرّح به شبح من شيوخ الأشعريّة من المتأخرينَ وهو الشيخ مُمّد 
زاهد الكوثريء إذ يقول -في ما نقله عنه صديقه الشيخ مصطفى صبري-: 
إن مدشي الكرلة القدره الني افوص تريجالبها والبيعيكى هد البالة 


ل اس ١(‏ 
د 0 


تحت اسم الما 

قال 6 حدق امعو نة اا ل النفن حرفن يكون الاقريدة القدرية 
من أهل السنة عند هؤلاء الأشاعرة» ويكون المعتزلة القدريّةٌ مبتدعة؟ أم أنَّ 
التخبّط في منهج التلقي والاستدلالء أنتج تبط في منهج الحكم على المخالفٍ 
والولاة والبراء؟ والله المستعان. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض السادس والعشرون 
كيف يكون البيهقي والرازي في حرب واحد؟! 


قال شيخ الإسلام: «الرادٌ على أهل البدع مُجَاهِدٌ حبَّى كان يحيى بن يحبى 
يقول: «الذبٌ عن السُّنَِّ أفضلٌ من الجهاد». 

وَالمجَاهدٌ قد يكون عدلا فق سنامفة وقد لا يكونء وقد ركون فيه فس * 
كما قال النبيٌ كلِ: «إنَّ الله يؤيّدٌ هذا الدّينَ بالرّجُلٍ الفاجر وبأقوام لا خلاق 
هُم) ولهذا مضت السّنةُ بأن يُغزى مع كُلٌّ أمير ركان أو فاجراً. ' 

والجهادٌ عمل مشكودٌ لصاحبه في الظَاهرٍ لا حال وهو مع النيّ الحسنة 
مشكورٌ باطناً وظاهراًء ووجه شُكره: نصره للسّنَةِ والدّينء فهكذا لصم 
اتاد راق كر بل ديك 6 الهس 

فحمدٌ الرّجال عند الله ورسُولِه وعباده المؤمنين بحسب ما وافقُوا فيه 
دينَ الله وسُنَة رسولِه وشرعة من جميع الأصنافيء إذ الحمدٌ إِنَّا يكون على 
الحَسَنَاتِء والحسناث هي ما وافقّ طاعةً الله ورسّوله من التصديق بخير الله 


0 


ماع 


0 4 3 َو 
والطّاعةٍ لأمرهء وهذا هو السنة. 
5 رعو 3 1 2 0 2027 86 5 0-1 
فمُتكلَّمَة أهل الإثباتٍ مثل الكَلابيّة والكرّاميّة والأشعرَيةٍ إِنّمَا 
و 4 


وو 2 و او 2 00 ع 
قبلوا وانّبعوا واستحمدوا إلى عمُوم الأمّةِ بب| أثبتوه من أصول الإيانٍ من 
إثباتِ الصَّانِع وصفاته وإثباتٍ النبُوةٍ والرد على الكُمَارٍ من الُْشركينَ وأهلٍ 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الكتاب 0 ُججهم» وكذلك استُحمِدُوا بها ردُوه على الجهميّةٍ 
وَاعتزلَةِ والرّافضَةٍ والقدريّةٍ من أنواع المقالاتٍ التي جُخالِفُونَ فيها أهل السَّنَةِ 
والجاعة. 

فحسنائيُم نوعان: إما مُوَافَقَة أهلٍ السُّهَ واخذية» وإمًا الزذ علدهة 
خالف السّنَهَ والحديتٌ ببيانٍ تناقض حُجَجهم. 

ولم يتّبع أحدّ مذهبّ الأشعريٌ ونحوه إلا لأحدٍ هذين الوصفينٍ أو 
لفيا وك من اح اشير لداهن المنلمن وكلو هع 1ن عل ويسمولة 

فالمصتّفُ في مناقبه الدافمٌ للطعن واللَّعنِ عنةُ -كالبيهقيّ والقُشيريٌ أبي 
القايسم وابن عساكر الدُمشقي- إن يحتجُونَ لذلك با يقولةُ من أقوالٍ أ ٍ 
السّنّهَ والحديثء أو با ردَهُ من أقوالٍ مُخالفيهم» لا يحتجّون له عند الأمَةٍ 
وعلمائها وأمرائها إلا ببذين الوصفين» ولولا أَنّهُ كان من أقرب بني جنسه إلى 
ذَلِكَ لألحقوةُ بطبقته الذين لم يكوُوا كذلك» كشيخه الأوّل أبي علي وولده أبي 


ا 
١‏ 


هاشم. 

لكن كان له من مُوافَقَةِ مذهب السّنَّهَ والحديثٍ في الصَّفاتٍ والقدر 
والإمامة والفضائل والسَّفَاعةٍ والحوض والصّراط والميزان» وله من الرُّدُود 
على المُحتزلَة والقدريّة والرَّافِضَةٍ والجهميّة وبيانٍ تناقضهم ما أوجَب أن يمتارٌ 


5 2 ا 2 5 5 3 وه 2 ست 
بذْلِكٌ عن أولئِك» ويُعرفٌ له حقه وقدرّه: قد جعل الله لكل شىء قدرا.. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


براك ا اديه ور ان ارايو لماصو" 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: عنّى شيخ الإسلام رحمّةُ الله بتتصنيف الحافظ 
المؤرّخ ا أبي القاسم ابنٍ عسّاكّر رحمه الله تعالى كتابٌ تبيينٍ كّذبٍ الُفتري 
فيها تسب إلى أبي الحسن الأشعري 

وقد ذكرٌ فيه من الْسَسبينَ إلى الأشعريٌ جماعةً من أثمّة الحييث 
وكبرائهم؛ منهم: الإمامٌ أبو بكر الجُرجاننٌ المعروف بالإساعيلٌ» والحاكم أَبُو 
عبدالله بن البيع النيسابوريٌ صاحبٌُ المستدرك» والحافظً أبو تُعيم الأصبهانٌ» 
والحافظ أبو ذرٌ الحرويٌ» والحافظ أبو بكر البيهقيٌ» والحافظ الخطيث البغداديّ 
وغيرُهم» رحمة الله عليهم جميعا"". 

ولا يخفى عليك -بعدَ أن قرأتَ كلام شيخ الإسلام الْتقدّم- السببٌ 
الذي جعلّ هؤلاءٍ الأئمة ينتمُون إلى فرقّة الأشعر 

ورسالةٌ البيهقيٌّ المشار إليها أوردها الحافظً ابنُ عساكر في كتابه المذكُور 
وما قالَهُ فيها: ١شيحْنًا‏ أبو الحسن الأشعريٌ رحمه الله لم تِث في دين الله حدََاًء 


اي 


وم يأتِ فيه ببدعة» بل أخد أقاويل الصَّحابَةٍ والتابعينَ ومن بعدَّهُم من الأئمّةٍ 


1 و - 3 أ 06 5 5 2 
في أصُول الدّينَ» فنصرَهًَا بزيادة شرح وتبيين وأنَّ ما قالُوا في الأصُول وجاءً 


)١(‏ لمجموع الفتاوى» (5/ )١5-١7‏ -بتصرف-. 
(1) وإن كان بعض هؤلاء ل يُسلّم ابن المبرد في رده على ابن عساكر نسبتهم للأشعريء كأبي نعيم 
والحاكم. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


به الترع ضفخ فق العقولء خلات :ها زعم :اهن الأهواء :مق أن ينف ةلا 
يستقيمٌ في الآراءء فكان في بيانه تقويةٌ ما لم يدل عليه من أهل السّنّهَ والجماعة» 
ونصرة أقاويل من مضى من الأئمّة كأبي حنيقة وسُفيانَ التُوريّ من أهل 
الكّوقةَ» والأوزاعيّ وغيره من أهل الشَّام ومَالِكِ والشافعيٌ من أهل 
الحرمينء ومن نحا نحوّضًٌا من الحجاز وغيرهًا من سائر البلادء وكأحمدٌ بن 
حنبل وغيره من أهل الحديثء والليثِ بن سعدٍ وغيره» وأبي عبدالله محَمَّدٍ بن 
إسماعيلٌ البخاريٌ» وأبي الحْسَن مُسلم بِنٍ الْحَجّاجٍ التَِسابُورِيٌ إمامي أهلٍ 
الآثار وحَفّاظٍ السّنن التي عليها مدارٌ الشّرِعَ رضي الله عنهّم أجمعين». 

نّم قال: «وحين كرت امتِعَةُ في هذه المت وترَكُوا ظاهرٌ الكِتّاب 
والسّنّة وأنكرُوا ما ورد به من صفاتٍ الله عزَّوجِلٌّ نحو الحياةٍ والقُدرةٍ والعلم 
والمشيئة والسّمع والبصر والكلام» وجحدوا ما دلا عليه من المعراج وعذاب 
القير والميزان» وأنَّ الجنّةَ والنار ملوقَتَانء وأنَّ أهلّ الإيهان يرون من 
النيران» وما لنبيّنا كي من الحوضي والشَّفاعَةَء وما لأهل الجنَةِ من الرّؤيةَ وأن 
الخُلفاءً الأربعة كانوا مقن فيه| قامُوا به من الولاية» وزعمُوا أنَّ شيئاً من ذلكَ 
لا يستقيمُ على العقل ولا يصحٌ في الرّأيء أخرج الله عزّ وجل من نسل أبي 
مُوسى الأشعريٌ رضي الله عنه إماماً قامَ بنصرّة دين الله» وجاهدٌ بلسانه وبيانه 
من صِدَّ عن سبيل الله» وزادَ في التبيين لأهل اليقين أنَّ ما جاء به الكتابُ 


وو 


والسَّّهَ وماكان عليه سلفُ هذه الأمّة مُستقيعٌ على العُقول الصَّحِيحدَ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


الاي 
قال مُقيّده -عمًا الله عنةُ-: تضمّن هذا الكلامٌ جملة من الأمُورٍ تبيّنُ لك 
الكبب الذى هن أخله اقصر ف اتصومن المحدة مذهب الأشعري: 
الأولى: أنَّ العقلّ والنَقَلَ لا يتعارضًا خلافاً لما يزَعمّه أهل الأهواء. 
وأنشد ابن عساكر لبعضهم في هذا المعنى: 
و ا حا سدم ل أص حاب اللِلغٌ 
فهوالجِدُالذبّعن سنن الزَسَولٍ و ماشرَعٌ 


)١(‏ «تبيين كذب المفتري» (ص 3١8-٠٠١‏ ))» و هذه الرسالة لها قصة» وذلك أنه في سنة 
6ه جرت في نيسابور قاعدة بلاد خرسان فتنة عظيمة» سببها أن الملك طغرلبك أحد 
ملوك السلاجقة وكان -فيها قاله ابن عساكر- رجلا سنياً حنفيأ» وكان وزيره عميد الملك 
رجلا رافضياً خبيئاء فحسّن هذا الوزير للسلطان لعن المبتدعة على المنابر» فعند ذلك أمر 
السلطان بأن تلعن المبتدعة على المنابر» فاتخذ الوزير ذلك ذريعة إلى ذكر الأشعرية وصار 
يقصدهم بالإهانة والأذى والمنع عن الوعظ والتدريس وعزهم عن خطابة الجامع. 
فعندها ضح علاء الأشعرية» فكتب أبو القاسم القشيري إلى علماء المسلمين رسالة أسماها 
«شكاية أهل السنة لما نالهم من المحنة»» قال السبكي في «طيقاته» (/ 799): «وقد جالت 
هذه الرسالة فى البلاد» وانزعجت نفوس أهل العلم منهاء وقام كل منهم بحسب قوته» 
ودخلت بيهق فوقف عليها الحافظ البيهقى ولبى دعوتها وكتب رسالة إلى العميد». 
وبعد ذلك تقضت دولة العميد هذا وقتل شر قتلة» بعد أن مات طغرلبك» وتولى ابنه ألب 
أرسلان» واستوزر ألب أرسلان نظام الملك الذي نصر الأشعرية وقربهم وكان له الآثر 


البالغ في تقوية المذهب الأشعري. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


والتطار يتا يهان اتيس لمن الأول ومااخحترعٌ 
ل ا تيان والتجحد 
والتحيكان ان احور لا يفي الصّوابَ الع 
بيب انجةار يح ان لو هه ضغ" 

الثانية: أن المبتدِعَة الذين قام الأشعريّ بجهادهم تركُوا ظواهرٌ الكتاب 
ال 

الثالثة: أنَّ الإمامَ الأشعريّ نصر قول امُحدَّئين الآنفي الذّكر. 

إلا أنَّ هذه الكلامَ المُجمَل لا بد من مقارتِه مع مذهب الأشعريّة الحتَمَد 
في كُتبهمء لا سيّا إمام المتأحرين منهّم أبي عبدالله الرزايٌ» لنرى إن كانت هذهٍ 
اول معمُولاً بها عندَهُمء أو أنها تَُاقضُ أقواطم. 

الأصلّ المنهجييٌ الأوّل الذي خالف فيه الرزايٍّ البيهقيّ: 

هناك قانون كلم اتفق ق عليه متكلمُو الأشعرية؛ الجوينينّ والغزاليُ والرازيٌ 
ومن تبعهم: ولا أطْوّلُ هنا بذكر ألفاظهم في بيانه» وإنا أكتفي بكلام الفخر 
الرَاِي لتأخره عنهُمه ولكونه إمامَ من بعدّهُ من الأشعريّة» فتأمّل ما ستقرأة 
وقارنةٌ بكلام البيهقي المتقدّم. 

قال: «اعلم أنَّ الدّلائل القطعيّة العقليّة إذا قامت على تُبُوت شيء. ثم 
قدا أدلة لقا يشعر ظاهرها بخلافي ذلكء فهناك هلو الال من اسك 


() (تبيين كذب المفتري») (ص .)17١‏ 


مقالات 4# تناقضات الأشعرية 


أمور أربعة: إما أن يُصدّق م مقتضى العقلٍ والمنطق؛ فيلزم تصديقٌ النَقيضَين» 
وو لكأن 0 فيلزمٌ تكذيبٌ التّقيضينء وهُو حال وما أن 
كدي لعلو اهر ]لل و تضد قالطو نه" اقيةوزكا أن تعيدق القروافة 
الله وتكدّبَ الظواهرٌ العقلُّ وذلك باطلٌء لِأنّهُ لا يُمكينا أن نَعرِفَ صكَة 


2 0 


الظواهر التّقليّ إلا إذا عرفنًا بالدّلائل العقليّة إثباتَ الصَّانِع» وصفاته؛ وكيفية 
دلالةٍ المعجزة على صدق الرَّسُول تل وظهورٌ المعجزاتٍ على بد محمد كله ولو 
صار القدحٌ في الدّلائل العقليّة القطعيّة صارٌ العقل مُنّهأء غير مقبولٍ القَولِء 
ولو كان كذلك خرج عن أن يكُون مقبول القول في هذه الأصُولٍ. 

وإذا لم تثبت تثّت هذهو ا مول خرججتٍ الدّلائل التقلية عن كونبا مُفيدة 
فئبتَ أن القدح في العقل لتصحيح التََلِء يُفضي ي إلى القدح في العقلٍ والتْقلٍ 
مادو عباط 


م ا أن د اب بمطيقي الالال المقاد, 


الناطعة ين هدو الدلايل التّقليّة إمَا أن يُقَالَ أباغره صحيحق أو :يقال؛ إثها 
صحيحةٌ إلا أنَّالمراد منها غيد ظواهرها. 

ثم إن جوّزنا التّأويل: اشتغلءًا على سبيل التَرّعَ بذكر تلك التأويلاتٍ 
على التَُصيلٍ» وإن لم نجوّز التأويل فوّضنا العلم بها إلى الله تعالى. 

فهذا هو القانُون الكلئٌ المرجُوع إليه في جميع التشابيات)77) 


() «أساس التقديس» (ص ١1-77؟5).‏ 
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إذا ما التقلّ خالفَ حُكم عقل #راجي تجا اوس ضهنا 
لآل لفقل أعجا لقان مهنا ا ا ل 

قال مُقيّدُه -عهًا الله عنة-: ألا تَرَى أنَّ تحكيم هذا القانُون نظيدُ فعل أهل 
الأهواء لين أ عق ايع وهل يكونُ الرادٌ على هؤلاء الناقضُ لهذا 
القانُون إلا حجَاهِدَاً يستحقٌ النُصرةً والتأبيد؟ 


سفره 


00 


هذا شيخ الوسلام ابن هيه كد لهذا القاثون» ونقضه 5 
دعرق لك 


با 2 بس 0 فإن كان 00 ا 


الآراءء فابنٌ تيميةً أولى النّاس بالمدح والتَناء 5 000 00 


4 م 


العداء؟! 

وقد صرّحَ البيهقيُ رحمه الله في موضع آخرٌ بأنّ من يُولُ على عقلِه ويدعٌ 
النصُوص خائصٌ في علم الكلام الذي ذَمَهُ السَّلفُ فقالٌ في تفسير قولٍ 
الشَّافِي: «من ارتدّى بالكلام لم يُقلح»: «إنَّا يعني كلام أهل الأهواء الذين 
تركُوا الكتاب والسنّه وجعلُوا مُعوَّههم عقولّمء وأخدُوا في تسوية الكتاب 
عليهّاء وحينَ حملت عليهم اسن بزيادة بيانٍ لنقض أقاويلهم اهمُوا رواتهاء 
وأعرضُوا عنهّاء فأمًا أهل السُنّهَ فمذمَيُهم في الأصُول مبننٌ على الكتاب 
والسَّنَةه وإنما أخدّ من أخدّ منهُم في العقل إبطالاً لمذهب من زعم أنَّهُ غيد 
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مستقيم على العقل؛ وبالله التوفيق»”". 

قال شيخ الإسلام بعد أن نّقل كلام البيهقيٌ هذا: «وهذا اناق من عُلماء 
الأشعريّة مع غيرهم من الطُوائِف الْظّمِين للسّلفٍِ على أنَّ الكلامَ المدَمُومَ 
عند السَّلفِ كلامٌ من يترْك الكتاب والسّنَهَ ويعرّلُ في الأصول على عقله 
فكيف بمن يعارض الكتاب والسّنَّة بعقله؟ 

وهذا هو الذي قصدنًا إبطاله» وهو حال أتباع صاحب الإرشاد الذين 
واكَقُوا المعتزلة في ذلك» وأمًا الرازي وأمثالّه فقد زادُوا في ذلك عل الحتَرِلَ 
فإنّ العتلة لا تقول إِنَّ الأدلةَ السّمعيّة لا تفيدٌ اليقِينَ» بل يقولُون إنَا تفيد 
لبقن عار افق ماعل ا 

الأصلٌ المنهجيٌ الثاني الذي خالف فيه الرّرَايٌ البيهقيّ: 

صِنَّفَ الرازي كتاباً سَنّاه: أساس التّقديسء رد فيه على كتاب التَّوحِيدٍ 
لإمام الأئمّة ُْمّد بن إسحاقٌ بن خزيمةً رحمه الله تعالى» وهذا الإمامٌ منزلته 
عند أهل الحديث لا تَمّى» فإذا علمتَ أنَّ الرازي كَمَّر هذًا الإماء””» لم يعد 
لديك شك في عداوته لأهل الحديث. 

وقد عقدَ الرازيٌ في كتابو هذا فصلاً في كلام كَيْنّ في أخبارٍ الآحادٍء وإذا 


(0) «تبيين كذب المفتري» (ص 755). 
(؟) «درء تعارض العقل والنقل)» (/ا/ 77/6-51/5). 
(7) «أساس التقديس» (ص .)5١١‏ 
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طالعتٌ هذا الفصلّ زادت معرفتّك لمكانّة الحديثٍ وأهله عند الرَّازْيٌ» ومكانته 
في علم الحديث وعندٌ أهله. 
1 0 9 ُ ع ع 2 
وكان مما قاله فيه: «اشتهّر فيا بِينَ الأمّة: أن جماعة من الملاجدّة» وضعوا 
أخباراً مَُكَرة واحتالوا في ترويجها على المحدّثين» والمُحدَّتُون لسلامة قُلُوبهم 
ما عرَّفُوهاء بل قَبِلُوهاء وأيٌّ مُنكر فوقٌ وصني الله تعالى بّ) يقدحٌ اليد 
مد اح ا ييه 
كا البخاري والققيزئ. فهنا ا كاتا عالمين. بالغيوت» بل اعتهدًا 
واحتاطًا بمقدار طاقتهاء وأمًا اعتقاد أَئّمَا علا جميع الأحوالٍ الواقِعَة في زمانٍ 
الرسول يَكلِةِ إلى زمازئاء فذلك لا يقولّه عاقلٌ» وغاية ما في الباب اي 
الغّنَ مماء وبالذين رَوَيا عنهم. 
إلا نا إذا شاهدنا خيراً مُشْتّمِلاً على مُنكرء لا يُمكنْ إسناده إلى الرّسُول 
كه قطعنا بأنَّه من أوضاع الملاحدّةء ومن ترويجاتهم على أوليِكَ المحدَّنِينَ)”0) 
قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: أينَ هذا الكلامٌ من كلام البيهقيٌ الذي جعل 
0 ناصراً لأقوالٍ المحدثين شارعاً لهاء ومن بينهم الإمامان أَبُو عبدالله 
حُحمّدٌ بن اسراعيلٌ البُخاريٌّ وأَبُو الحسن مُسلمٌ بن الحجّاجٍ المَيِسابُوريٌ (إمامًا 
أهل الآثار وحُفَاظ السّئّن التي عليها مدارٌ الشَّرع رضي الله عنهم)). 
ان ع2 10 118 ع 5 25 5 5 
والحمد لله أن الرَّازِي تنزل وأحسنّ الظنّ ها ولم تخرجهما من الملةِ ىا 


.)518-7 ١7 «أساس التقديس» (ص‎ )١( 
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أخرجٌ ابن خزيمة! 

ثم إن كان هؤلاء اُحدّتُون بهذه الدرجّةٍ من الَاقَة والسَّذاجَة فعلام 
ينضر الأشعريٌ أقواكّم ويشرّحُها؟ أما كان له أن يّقف منهُم موقفاً يُوبَخْهِم 
فيه على حمَاقتهم وسذاجَتِهم وضرّرهم على الأمّة؟ 

ويلزم الأشعريّة من هذا التَنَاقض أحدٌ أمرين: 

الأول: أن جُخرِجُوا البيهقيّ وأمثاله من المُحدّئين من حزيهم؛ إذ أَصُوله 
في التلقي والاستدلال مُناقِضَةٌ لصوم 

الثاني: أن ُحْرجُوا الرّزاي وأمثاله من امتكلّمينء إذ هُم أعداءٌ للمُحدَّئِينَ 
فكيف يكون الجميعٌُ أشعريين؟ 

ولا ريب أن الأشعريّة لا يعتمدون على شيءٍ من كلام لبهي وأمثاله» 
بل مُعوَّهُم على أولئكِ التكلّمِين الذين أسَّسُوا بُنيان المذهب وشّيّدُوا أركاته. 
وإن كُنتَ في شك من ذلك فانظر كُتّبِ الأشعريّة في أُصُول الدّين التي 
يعتّمِدُون عليهاء هل فيها اعتمادٌ لقولٍ حُحَدَّثِ واحدٍ من انتسب إلى الأشعريٌ؟ 

ته الك توعان نولقي اعد ين زد «العنانى ؟ توابن لمع من 
العُلُوم العقليّة حتى تصيرَ أقواهُم كالحقائق؟ 

فأقول ايت أن الآه كلاراق» قم ساد ى أصول الذيق مشتن لتقل 
فيها أكبرٌ من مدخل العقل» بحيثُ يكونٌ مُقتقّى المنهج العلميّ أن تُعتمد 


0 


أقوال أهل التّقل والآثار لا أقوالٌ التظّار والمكلمين: 


0 


١ 
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وخذ مسألة الإيهان مثالاً على ذلك. فمعرقَةٌ حقيقةٍ الإيان لا مَدخْلٌ 
للعقل فيهاء فلماذا م يُعوّل الأشعريةٌ على كلام ديهم ؟ 

فهذًا أبُو المعالي الجُويني ينقل قولّ أصحاب الحديث في أَنَّ الإيهانَ معرفةٌ 
بالججتان وإقرارٌ باللسان وعملٌ بالأركانء ثُمَ يُصدّحُ بخلافه”"". 

وهذا هون إذا قارنته بقول الآمدي: «... وبهذا أيضاً يتن فسادٌ قول 
الحشويّة أنَّ الإيهان هو التّصديقٌ بالجتان» والإقرارٌ بالنّسانء والعمل 
ارين . 

فهل بقي لأهل الحديث مكانةٌ عند الأشعريّة بعد نبز هذا الإمام منهُم 
إيّاهم بالحشويّة؟! 

وإذا تييّن لك هذا عرفت أن وصف التسئْنٍ والعلم بالحديث الذي 
انَصفَ به من انتسب من المحدثين للأشعريٌ» لا تأثير لهُ في المذهب البنّهه بل 
هو لام المحدثون لا تُذكَرُ أسر|ؤّهم إلا عند التكثر ولإمهام الغِرّ فضلّ المذهب 
بانتسّاب الأفاضل إليه. 

ورغمَ هذا كُلّه فإِنّ انتساب الأفاضل لحزب الأشعريٌّ يبقى خيطاً 


)١(‏ «الإرشاد؛ (ص 795), وهكذا عزاه الأنصاري شارح الإرشاد إلى الإمام مالك ومعظم 
السلف. ولذلك عد ابن تيمية هذا اعترافاً بجرأهم على مخالفة السلف والأئمة وأهل 
الحديث مع علمهم بكلامهم. انظر: (التسعينية» (؟/ .)111-55٠‏ 


0 «غاية المرام» (ص ١ ١‏ كما نقله عنه في «الأشاعرة عرض ونقض». 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


يمكن للسَّنِيٌّ أن يتمسّك به عند جدايهم ودعوتهم إلى الح وهذا ما فعلّهُ شيخ 

الإسلام في الفتوى الْحَمَوية» حيث حسَّدَ أقوال أفاضل انتسبّوا للأشعريّ في 

مسألةٍ العلرّ والصفاتٍ الخبرية» ليكون ذلك ذريعة يُرَجى لمن تذرّع بها 
00 

الهداية . 


.)1٠١ /5( «مجموع الفتاوى»‎ )١( 


- 
م عل 


2ه 8 
ج ىللاي جلي 
(سكس ادن (لزومسصى 


1ت ات لاك 11710 لمايماييلا 
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َقضَ 
جى يري ١اجَرَيَ‏ 
هه كام («زوميى 


1ت ات نماك 0 53؟ . ماري 


اَي اج 


أبكار الأفكار: لأبي الحسن الآمدي (ت: »)57١‏ تحقيق الدكتور أحمد 
محمد المهدي. مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» الطبعة 
الثانية 575 ١ه.‏ 


إحكام الأحكام: لأبي الحسن الآمدي, دار الكتب العلمية ببيروت 


٠#‏ اه 
إحياء علوم الدين: لأبي حامد الغزالي رت: ه٠وه)ل‏ دار المعرفة 


سبيروت. 


اه 


الأربعين في أصول الدين: للفخر الرازي» تحقيق أحمد حجازي السقاء 
دار الجيل ببيروت 5 ١١7م.‏ 

الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد: لأبي المعالي الجويني (ت: 
ه). تحقيق الدكتور محمد يوسف موسى وآخرء مكتبة الخانجي 
بمصر 159١ه.‏ 

أساس التقديس: للفخر الرازي» تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقاء 
مكتب الكليات الأزهرية بالقاهرة 05٠5١ه.‏ 
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ا- الأسنى في شرح أساء الله الحسنى: لأبي عبدالله القرطبي (ت: 
١/ا"ه).‏ دار الصحابة للتراث بطنطاء الطبعة الأولى 5١51١ه.‏ 

6- الإشارة في أصول الكلام: للفخر الرازي (ت: 5١5ه).‏ تحقيق محمد 
صبحي العايدي وشريكهء طباعة مركز نور العلوم للبحوث 
والدراسات بعّان» الطبعة الأولى 574 ١ه.‏ 

4- أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن: للشيخ محمد الأمين الشنقيطي 
(ت: 11789١ه).ء‏ دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع بمكة المكرمة» الطبعة 
الأولى 575١ه.‏ 

-٠‏ الاعتقاد والحداية إلى سبيل الرشاد: لأبي بكر البيهقي, تحقيق أحمد بن 
إبراهيم أبو العينين» دار الفضيلة للنشر والتوزيع بالرياض» الطبعة 
الأولى ١57١ه.‏ 

-١‏ الاقتصاد في الاعتقاد: لأبي حامد الغزالي» دار الكتب العلمية ببييروت» 
الطبعة الأولى 69٠15١ه.‏ 

- أليس الصبح بقريب: للشيخ محمد الطاهر بن عاشورء دار السلام 
للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة» الطبعة الأولى 5717 ١ه.‏ 

١1‏ - الآمدي وآراؤه الكلامية: للدكتور حسن الشافعيء دار السلام للطباعة 
والنشر والتوزيع بالقاهرة» الطبعة الأولى 514 ١ه.‏ 

14- الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار: للشيخ يحبى بن أبي الخير 
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العمراني» من منشورات عمادة البحث العلمي في الجامعة الإسلامية 
بالمدينة المنورة رقم (71)) طبع أضواء السلف 519١ه.‏ 

6 الإنصاف في ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به: لأبي بكر الباقلاني (ت: 
*٠1ه).ء‏ تحقيق محمد زاهد الكوثريء المكتبة الأزهرية للتراث 
بالقاهرة. 

1- بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية: لابن تيمية» مجموعة 
من المحققين» من منشورات مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف 
5ه 

-١‏ تأويل مختلف الحديث: لابن قتيبة الدينوري (ت: 7171ه).ء دار الحديث 
بالقاهرة /551١اه.‏ 

4- تبصرة الآدلة: لأبي المعين النسفي (ت: 008)» تحقيق كلود سلامة. 
المعهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية بدمشق 1197-199٠‏ م. 

4- التبصير في معالم الدين: للإمام محمد بن جرير الطبري (ت: ١٠"اه)ء‏ 
تحقيق علي بن عبدالعزيز الشبل» دار العاصمة للنشر والتوزيع بالرياض» 
الطبعة الأولى 51١5‏ ١اه.‏ 

- تبيين كذب المفتري في ما نسب إلى أبي الحسن الأشعري: لأبي القاسم 
ابن عساكرء مطبعة التوفيق بدمشق 517 11ه. 

-١‏ التحرير والتنوير: للشيخ محمد الطاهر بن عاشورء الدار التونسية للنشر 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


في تونس. 
7 تحفة المريد على جوهرة التوحيد: للبيجوريء تحقيق علي جمعة» دار 
السلام للطباعة والنشر والتوزيع بالقاهرة» الطبعة الأولى 54757 ١اه.‏ 
“71- التسعينية: لابن تيمية» تحقيق ودراسة الدكتور محمد بن إبراهيم 
العجلان» مكتبة المعارف للنشر والتوزيع بالرياض» الطبعة الأولى 
هه 

4- التمهيد: لأبي بكر الباقلاني» تحقيق ريتشارد يوسف مكارثي». من 
منشورات جامعة الحكمة في بغداد» نشر المكتبة الشرقية ببيروت 
/161١م.‏ 

6- تنزيه السنة والقرآن عن أن يكونا من أصول الضلالة والكفرن» للشيخ 
أحمد بن حجر آل بوطامي» دار الصميعي للنشر والتوزيع بالرياض 
1ه 

7- التنكيل با في تأنيب الكوثري من الأباطيل: للشيخ عبدال رحمن المعلمي 
اليهاني» المكتب الإسلامي, الطبعة الثانية 555١ه.‏ 

717- تهافت التهافت: لأبي الوليد ابن رشد (ت: 590ه). تحقيق الدكتور 
سليمان دنياء دار المعارف بمصرء الطبعة الأولى 975١م.‏ 

8- تبافت الفلاسفة: لأبي حامد الغزالي» تحقيق الدكتور سليمان دنياء دار 
المعارف بمصرء الطبعة السادسة. 
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49- توضيح المقاصد وتصحيح القواعد (شرح نونية ابن القيم): للشيخ أحمد 
بن إبراهيم بن عيسىء» تحقيق زهير الشاويش» المكتب الإسلامى» الطبعة 


الثالثة 5٠"‏ اه. 
ا جامع العلوم والحكم: لابن رجب الحنبلي» تحقيق شعيب الأرنؤوط» 


-“١‏ الحجة في بيان المحجة وشرح اعتقاد أهل السنة: لقوام السنة الأصفهاني» 
تحقيق الدكتور محمد أبو رحيم وآخرء دار الراية للنشر والتوزيع. 

1- خلق أفعال العباد والرد على الجهمية وأصحاب التعطيل: للإمام 
البخاري» تحقيق ودراسة فهد بن سليان الفهيد» دار أطلس الخضراء 
للنشر والتوزيعء الطبعة الأولى 476 ١ه.‏ 

““- درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح: لنجم الدين الطوفي (ت: 
57ه). تحقيق أيمن شحادة» مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات 
الإسلامية بالرياض 575١ه.‏ 

؛*- درء تعارض العقل والنقل: لشيخ الإسلام ابن تيمية» تحقيق الدكتور 
محمد رشاد سالم.» من منشورات جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» الطبعة الثانية ١١5١ه.‏ 

ه*- رائحة الجنة شرح إضاءة الدجنة: لعبدالغني النابلبي» دار الكتب 
العلمية ببيروت. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


75 الرد على الجهمية: للإمام عثمان بن سعيد الدارمي (ت: ١/١ه))‏ خرج 


أحاديثه بدر البدر» الدار السلفية بالكويت»ء الطبعة الأولى 5٠06‏ ١اه.‏ 


37”- الرسالة التسعينية في الأصول الدينية: لصفى الدين الهندي» اعتنى بها 


جلال علي عامر وآخر. 


"- رسالة السجزي لأهل زبيد في الرد على من أنكر الحرف والصوت: لأبي 


نصر السجزيء تحقيق ودراسة محمد باكريم باعبدالله» دار الراية للنشر 
والتوزيع» الطبعة الأولى 5١5‏ ١ه.‏ 


9- رسالة أهل الثغر: لأبي الحسن الأشعريء تحقيق محمد السيد الجليند» دار 


وع- 


اللواء للنشر والتوزيع بالرياض. 
رسالة في الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا أول لما: لبهاء الدين 
الإخحيمي (ت: 5 لاه)ء تحقيق سعيد فودة /19١م.‏ 


-١‏ رسالة قصيرة في فضل شيخ الإسلام ابن تيمية: لعبدالله بن حامد 


7 


- 


الشافعيء تحقيق محمد بن إبراهيم الشيباني» مكتبة ابن تيمية بالكويت» 
الطبعة الأولى 104١ه.‏ 

- الرفع والتكميل في الجرح والتعديل: لأبي الحسنات اللكنوي (ت: 
ه) تحقيق وتعليق عبدالفتاح أبو غدةء» مكتب المطبوعات 
الأسلامية بحلب» الطبعة القالقة /4:9 ١هن.‏ 

روضة المحبين ونزهة المشتاقين: لابن القيمء دار الكتب العلمية 


مقالات ذش تناقضات الأشعرية 


ببيروتء الطبعة الثالثة 5 ؟855١اه.‏ 

4- شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجاعة: للإمام أبي قاسم اللالكائي 
(ت:518ه). تحقيق نشأت كمال المصريء دار البصيرة بالاسكندرية. 

5- شرح الأصبهانية: لابن تيمية» تحقيق الدكتور محمد بن عودة السعوي. 
مكتبة دار المنهاج للنشر والتوزيع بالرياضء الطبعة الأولى 0ه 

57- شرح الخريدة البهية: لأحمد الدردير» تصحيح حسين عبدالرحيم مكي؛ 
دار ومكتبة الهحلال ببيروت. 

5 - شرح العقيدة التدمرية: للشيخ عبدال رحمن البراك» إعداد عبدال رحمن 
السديس. دار التدمرية» الطبعة الأولى ؟547١اه.‏ 

- شرح العقيدة الطحاوية: لابن أبي العز الحنفي» تحقيق شعيب الأرنؤوط» 
مؤسسة الرسالة ببيروت. الطبعة الثانية 5 557 ١ه.‏ 

8- شرح العقيدة الواسطية: للشيخ محمد الصالح العثيمين» دار ابن 
الجوزي. الطبعة الخامسة 9١541١ه.‏ 

- شرح المعالم في أصول الدين: لشرف الدين التلمساني (ت: 505/8ه)» 
تحقيق نزار حمادي, دار الفتح للدراسات بعنَّان ١٠١5م.‏ 

-١‏ شرح المقدمات: لأبي عبدالله السنوسيى (ت: 845ه).» تحقيق نزار 
حماديء دار المعارف ببيروتء الطبعة الأولى 57١‏ ١ه.‏ 

01 الصفدية: لابن تيمية» تحقيق الدكتور محمد رشاد سالمء 15٠5‏ ١اه.‏ 


مقالات لش تناقضات الأشعرية 


07- طبقات الشافعية الكبرى: للإمام تاج الدين السبكي (ت: ١لالا‏ ه) 
تحقيق الدكتور محمود الطناحي وآخرء هجر للطباعة والنشر والتوزيع» 
الطبعة الثانية 517 ١ه.‏ 

5- عداء الماتريدية للعقيدة السلفية: للشمس السلفي الأفغاني» مكتبة 
الصديق بالطائف. الطبعة الثانية 51١4‏ ١ه.‏ 

0- العقود الدرية في مناقب شيخ الإسلام ابن تيمية: لابن عبدالهادي, 
تحقيق محمد حامد الفقيء دار الكتاب العربي ببيروت. 

7- العقيدة النظامية: لأبي المعاللي الجويني» تحقيق محمد زاهد الكوثري. 

- العلم الشامخ في تفضيل الحق على الآباء والمشايخ: للشيخ صالح بن 
المهدي المقبل (ت: ١١١8‏ ه).» اعتنى به وليد الربيعي» مكتبة الجيل 
الجديد بصنعاءء الطبعة الأولى 57٠١‏ اه. 

- العلو للعلي الغفار: لأبي عبدالله الذهبي (ت: 58 لاه)» تحقيق عبدالله 
بن صالح البراكء دار الوطن بالرياض ١57١ه.‏ 

9- فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: لمحمد صالح الزركان» 
دار الفكر. 

-٠١‏ قانون التأويل: لأبي حامد الغزالي» تعليق محمود بيجوء الطبعة الأولى 
اه 


-١‏ القضاء والقدر في ضوء الكتاب والسنة ومذاهب الناس فيه» للدكتور 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


عبدالرحمن بن صالح المحمودء دار الوطن بالرياض» الطبعة الثانية 
2ه 

5- الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية المعروفة بنونية ابن القيم: 
لابن القيم قيم الجوزية (ت: ١5/اه)»‏ تحقيق وتعليق محمد العريفي 
ومن معه. دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى 574 ١ه.‏ 

“77- الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل: لأبي القاسم الزمخشري (ت: 
همه ). دار الكتاب العربي ببيروت» الطبعة الثالثة /1 15٠‏ ١ه‏ 

5- اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع: لأبي الحسن الأشعري (ت: 5 ”7 
)» دار الكتب العلمية ببيروت ١٠٠٠م.‏ 

064- مجموع الفتاوى: لابن تيمية» جمع وترتيب عبدال رحمن بن محمد بن قاسم 
النجدي» مكتبة ابن تيمية لطباعة ونشر الكتب السلفية. 

5- المحصول: للفخر الرازي» دارسة وتحقيق الدكتور طه جابر العلواني» 
مؤسسة الرسالة ببيروت. الطبعة الثانية 515 ١اه.‏ 

1- مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة: لابن القيم» اختصار 
الموصلي» مؤسسة الريان للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى 
ها 

4- مدارج السالكين: لابن القيم» تحقيق محمد حامد الفقي» دار الفكر. 

4 المسامرة بشرح المسايرة: لابن أبي الشريف (ت: 5١3هه‏ المكتبة 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التجارية بالقاهرة. 

-٠‏ المسائل الخلافية بين الأشاعرة والماتريدية: جمع بسام الجابي» دار ابن حزم 
ببيروت ٠”‏ 'ام. 

١‏ المستصفى من علم الأصول: لأبي حامد الغزالي» تحقيق الدكتور محمد 
سليان الأشقر» مؤسسة الرسالة» الطبعة الأولى 57١‏ ١1ه.‏ 

؟ا- مشكل الحديث وبيانه: لأبي بكر ابن فورك (ت: ٠5‏ 5ه). عالم الكتب 
ببيروتء الطبعة الثانية ١9/6‏ م. 

“/ا- معيار العلم: لأبي حامد الغزالي» تحقيق الدكتور سليمان دنياء دار 
المعارف بمصر 1971١‏ م. 

ع المعيار المعرب والجامع المغرب عن فتاوى أهل إفريقية والأندلس 
والمغرب: لأبي العباس الونشريسيى (ت: 5١9ه).‏ تحقيق جماعة 
بإشراف الدكتور محمد حجيء من منشورات وزارة الأوقاف والشؤون 
الإسلامية للمملكة المغربية ١550١ه.‏ 

065- مفاتيح الغيب (تفسير الرازي): للفخر الرازي. دار إحياء التراث العربي 
ببيروت. الطبعة الثالئة ١٠857١ه.‏ 

7- مفتاح دار السعادة: لابن القيم» دار ابن عفان للنشر والتوزيع بِالحبّرء 
الطبعة الأولى 5١51١ه.‏ 

لالا- مقالات الشيخ أبي الحسن الأشعريء تحقيق أحمد عبدالرحيم السايح, 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


مكتبة الثقافة الدينية بالقاهرة» الطبعة الأولى 60 1517١اه.‏ 

8- مناظرات فخر الدين الرازي في بلاد ما وراء النهر: للفخر الرازي» 
تحقيق فتح الله خليف. دار المشرق ببيروت. 

4 المناظرة في القرآن العظيم: لابن قدامة المقدسي. 

- منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية: لابن تيمية» تحقيق 
الدكتور محمد رشاد سالم» من منشورات جامعة الإمام محمد بن سعود 
الإسلامية» الطبعة الأولى 5٠5‏ ١ه.‏ 

١‏ المواقف في علم الكلام: لعضد الدين الإيجي. تحقيق عبدال رحمن عميرة» 
دار الجيل ببيروت» الطبعة الأولى 1١١/‏ 54 ١ه.‏ 

7- موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين: للشيخ 
مصطفى صبريء دار إحياء التراث العربي» الطبعة الثانية 5٠١‏ ١ه.‏ 

87- النبوات: لابن تيمية» تحقيق الدكتور عبدالعزيز بن صالح الطويان» من 
منشورات عمادة البحث العلمي بالجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة رقم 
071 طبع أضواء السلف», الطبعة الأولى ١57١ه.‏ 

4- نفائس الأصول في شرح المحصول: لشهاب الدين القرافي (ت: 
4ه). دراسة وتحقيق عادل عبدالموجود وآخرء مكتبة نزار مصطفى 
الباز بمصرء الطبعة الأولى 51١5‏ ١ه.‏ 

5- نباية المطلب في دراية المذهب: لأبي المعالي الجويني» تحقيق الدكتور 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


عبدالعظيم الديب. دار المنهاج للنشر والتوزيع بجدّة الطبعة الثالثة 
ها 


جرلايري ري 
و دج درووييب 


مايه 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


منهجى في كتابة هذه المذكرة ا ا ا 
التناقض الأول: منعهم تسلسل الحوادث في الماضي وتجويزهم ذلك 
ف النشقيل موامقض ان لاا 0 10 


الصفات به 1100101 ا ا 
التناقض الثالث: في مسألة الترجيح بلا مرجح لاطي م 0 1 
التناقض الرابع: في مسألة حلول الحوادث في الله تعالى لومعم ل 
التناقض الخامس: في دليل إثبات صفة العلم لله تعالى 0 
التناقضان السادس والسابع: في دليلهم على إثبات صفة الإرادة 

وتسويتهم بين الإرادة والرضا في موضع وتفريقهم في آخر .. 6 
التناقض الثامن: اعتاد قياس الأولى في إثبات صفتي السمع 


والبصر وغيرهما ورده في إثبات صفة الحكمة ا ع و 2 
التناقفض التاسع: إثبا #هم لصفات لطا معاني ممة مختلفة وقوهم بأن كلام 
الله تعالى معنى واحد واوا اع دع ا الو لقع لدم 41 اه وا 1ن 
التناقض العاشر: في استدلالهم بقوله تعالى: فإإِنَّمآ أَمَرود دآ أرَادَ 
سَيكًا أن يَقُولَ لَه كن فَيسَكُوت (44005 على أن كلام الله تعالى 


التناقض ال حادي عشر: في دليلهم النظري على أن القرآن غير تخلوق 
العافضي التاق عتم إثياد تهم أصل الخير التفسي ببيان جواز الكذب 
فيه وإثباتهم صدقه باستحالة الكذب فيه 110 
التناقض الثالث عشر: تناقض مسالكهم في إثبات صدق الله تعالى 
مع أصلهم في التحسين والتقبيح والحكمة والتعليل اا خط ع 
التناقض الرابع عشر: ادعاؤهم نفي علو الله تعالى بألسنتهم 


وإقرارهم بذلك عند الرجوع إلى فطرهم تا 
التناقض الخامس عشر: تناقض مذهب التفويض في نفسه 7 


التناقض السادس عشر: قول الرازي بأن الله لا يقبح منه شيء 
وإثباته قبح أن يخاطب الله الناس با لا يفهمون معناه ا 
التناقض السابع عشر: الدعوة إلى اتباع السلف مطلقاً ومخالفتهم في 


مذهبهم المزعوم في التفويض 0000000000 1 


مقالات ش تناقضات الأشعرية 


0 


لاه 


5106 


7 


6: 


4: 
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مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


التناقض الثامن عشر: في قوهم: طريقة السَّلّف أسلم وطريقة 
الخلفي أعلم وأحكم مام جف ا نخد او مانت 


التناقض التاسع عشر: تأويلهم لنصوص الصفات وإثباتهم 


لنصوص الشرائع والبعث والمعاد ل 
التناقض العشرون: إثباتهم الرؤية ونفيهم العلو لله تعالى 0 
التناقض الحادي والعشرون: إدخال بعضهم أعمال القلب في 

الإيهان وإخراجهم أعمال الجوارح ةا ل ا 
التناقض الثاني والعشرون: قوطم بالحقيقة المركبة للإسلام ومنعهم 

ذلك في حقيقة الإيمان ا ا 
التناقض الثالث والعشرون: في حقيقة الكفر لظ 
التناقض الرابع والعشرون: في نقضهم أصلهم في التكفير ا 
التناقض الخامس والعشرون: في إدخالهم الماتريدية في أهل السنة 

والجماعة وتبديعهم المعتزلة لوامطص ا وا افر الوخد ا و 
التناقض السادس والعشرون: كيف يكون البيهقي والرازي في 

حزب واحد؟! أ تجن ووو امار و اوور كر وو و ا ان 
قائمة المراجع 0 
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